t
>
=
(=)
>
=
g
<
N
S
ld
N
i
=)
S
=
o
=
o
R
N
2
=

A(SIATITA

WYDAWNICTWO #:5 & iats

EWALUACJA
W NADZORZE PEDAGOGICZNYM

REFLEKSJE

pod redakcja
Grzegorza
Mazurkiewicza _ r

X

SR e -
- <

UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO a
il | 119 ',".3{‘.:_3'..;;:'-1"1.;_"'-"_' '""“1-"-'_-1,:"_"\"-‘_;"_',:&1 ;.'.""‘- G .'-._‘
! I I dect™ 'qu._r_‘ . \ ‘f

A i B Bl TN



EWALUACJA
W NADZORZE PEDAGOGICZNYM

REFLEKSJE






EWALUACJA
W NADZORZE PEDAGOGICZNYM

REFLEKSJE

pod redakcja
Grzegorza Mazurkiewicza

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO



Program Wzmocnienia Efektywno$ci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny Jakoéci Pracy
Szkoly Etap II w ramach III Priorytetu Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Dziatanie 3.1
wspolfinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Publikacja wspotfinansowana ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

RECENZENT dr hab. Kazimierz Frieske, prof. UW
SEKRETARZ REDAKC]JI Hanna Cieslak

PROJEKT OKLADKI Mateusz Kotek

© Copyright by O$rodek Rozwoju Edukacji
Wydanie I, Krakéw 2011
All rights reserved

Ksiazka, ani zaden jej fragment, nie moze by¢ przedrukowywana bez pisemnej zgody Wydawcy.
W sprawie zezwolen na przedruk nalezy zwraca¢ si¢ do Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

ISBN 978-83-233-3086-8

Strona internetowa projektu: www.npseo.pl

WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO

www.wuj.pl

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego

Redakgcja: ul. Michalowskiego 9/2, 31-126 Krakow

tel. 12-631-18-81, 12-631-18-82, fax 12-631-18-83
Dystrybucja: tel. 12-631-01-97, tel./fax 12-631-01-98

tel. kom. 506-006-674, e-mail: sprzedaz@wuj.pl

Konto: PEKAO SA, nr 80 1240 4722 1111 0000 4856 3325



SPIS TRESCI

Grzegorz Mazurkiewicz
Leszek Korporowicz
Tomasz Kasprzak,
Henryk Mizerek

Ewa Bogacz-Wojtanow-
ska, Roman Dorczak
Joanna Kotodziejczyk

Marcin Jewdokimow

Marcin Jewdokimow,
Bartlomiej Walczak

Anna Kostrubala-Brak

Jakub Kotodziejczyk

WPROWADZENIE

REFORMA NADZORU PEDAGOGICZNEGO JAKO
PROJEKT CYWILIZACYJNY

EWALUACJA JAKO ANIMACJA. W KIERUNKU

EWALUAC]I PIATE] GENERAC]I

PRZYGLADAJAC SIE SOBIE SAMYM. PIERWSZE
WNIOSKI Z AUTOEWALUAC]I PROJEKTU .............

PROCES PRZYGOTOWANIA WIZYTATOROW
DO SPRAW EWALUACJI W OPINII DYREKTOROW
SZKOL

.....

RECEPCJA PROCESU EWALUACJI ZEWNETRZNE]
W SZKOLACH I PLACOWKACH EDUKACYJNYCH

»UCZNIOWIE SA AKTYWNI”? ANALIZA
WYMAGANIA

CZY W SZKOLE RESPEKTOWANE SA NORMY
SPOLECZNE? ANALIZA WYNIKOW EWALUACJI

ZEWNETRZNE] WYMAGANIA

FORMY KOOPERAC]I MIEDZY NAUCZYCIELAMI
A UCZNIAMI W DOSKONALENIU PROCESOW
EDUKACYJNYCH. ANALIZA SPEENIENIA
KRYTERIUM

PARTYCYPACJA UCZNIOW, RODZICOW
INAUCZYCIELI W ZARZADZANIU SZKOXA .........

15

35

55

69

89

123

139

165



6

Spis tresci

Marcin Jewdokimow,
Tomasz Kasprzak

Joanna Kolodziejczyk,
Hanna Cieslak

Bartlomiej Walczak

Roman Dorczak

»ROWNANIE Z WIELOMA NIEWIADOMYMTI”.

ANALIZA SPEENIENIA WYMAGANIA DOTYCZACEGO
WYROWNYWANIA SZANS EDUKACYJNYCH

(W SZKOLACH) 201

ANALIZA WYNIKOW EWALUACJI ZEWNETRZNYCH
W ODNIESIENIU DO WYMAGANIA ,,RODZICE SA
PARTNERAMI SZKOLY” 219

»MIEDZY NAMI DOBRZE JEST”. O PARTNERSTWIE
POMIEDZY RODZICAMI A SZKOLA .....couevvvvinrinninnnnne 241

REFORMA SYSTEMU NADZORU PEDAGOGICZNEGO
A KULTURA ORGANIZACYJNA SZKOL .......covevrrerrennes 255

0 AUTORACH 277




WPROWADZENIE'

W ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki na lata 2007-2013 za-
planowano dzialanie Modernizacja Systemu Nadzoru Pedagogicznego. Pro-
jekt pod nazwa Program Wzmocnienia Efektywnos$ci Systemu Nadzoru
Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoly Etap II prowadzony byt
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w partnerstwie z Uniwersytetem Ja-
giellonskim (od 1 wrze$nia 2010 roku partnerem wiodacym stal si¢ Osrodek
Rozwoju Edukacji). Celem projektu bylo (i wcigz jest) stworzenie systemu
nadzoru, ktéry w autentyczny sposob wesprze szkoly (i inne placéwki o$wiato-
we) w rozwoju, a dzigki dostarczaniu informacji o calym systemie o$wiatowym
ulatwi prowadzenie polityki edukacyjnej w Polsce.

WYMAGANIA I EWALUACJA

Nowy model nadzoru pedagogicznego wprowadzono rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z pazdziernika 2009 roku. Punktem wyjscia do
wprowadzenia ewaluacji jako zasadniczego dzialania w nowym modelu nad-
zoru pedagogicznego bylo okreslenie wymagan panstwa wobec szkot i placo-
wek. Wymagania sg sformulowane w czterech obszarach pracy szkoty: w za-
kresie efektow, proceséw zachodzacych w szkotach i placéwkach, relacji ze
srodowiskiem oraz w zakresie zarzadzania. Zadecydowano, ze panstwo sfor-
muluje wymagania, ktére wyznacza pozadany stan w systemie o$wiaty, poka-
zujac jego, uznane za kluczowe, cele i zadania. Pracownicy szkoét i placowek
beda natomiast dobiera¢ metody i sposoby dzialania tak, aby umozliwialy one
osiagniecie stanu opisywanego przez wymagania i jednoczes$nie odzwiercied-
laty specyfike szkoty lub placowki.

Wymagania stanowia informacje pokazujaca, w jaki sposob mysli sie
o zarzadzaniu w sferze publicznej. Zwracajg uwage na znaczenie takich

! Dziekuje Leszkowi Korporowiczowi i Barttomiejowi Walczakowi za mozliwosé¢ skorzystania
z ich tekstow przy pisaniu wprowadzenia.
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wspolczesnych koncepcji i metod zarzadzania, jak partycypacja w zarzadza-
niu, praca zespolowa, doskonalenie organizacji, utrzymywanie relacji z oto-
czeniem czy uczenie si¢ organizacji. Pokazuja wigc, jakich kompetencji i jakie-
go stylu zarzadzania oczekuje si¢ od dyrektora szkoly.

W celu ustalenia poziomu spelniania wymagan panstwa prowadzona jest
ewaluacja w dwoch formach: jako ewaluacja zewnetrzna, przeprowadzana
przez odpowiednio przygotowanych wizytatorow, ktdrej wyniki maja stuzy¢
zaréwno szkole/placowce, jak i organom nadzoru pedagogicznego, oraz jako
ewaluacja wewnetrzna, przeprowadzana przez pracownikéw danej szkoty/pla-
cowki, wedlug jej potrzeb i na jej uzytek. Obie formy ewaluacji sa podstawo-
wymi elementami systemu ewaluacji oswiaty (SEO).

METODY EWALUAC]I

Podstawowym zalozeniem przy projektowaniu ewaluacji zewnetrznej
byto oparcie tego badania na réznorodnych zrédtach i metodach. Wizy-
tator do spraw ewaluacji zasigga opinii dyrektora i nauczycieli, poréwnuje
wyniki z danymi zebranymi ws$réd uczniéw, ich rodzicéw, przedstawicieli
samorzadu i réznych instytucji wspolpracujacych ze szkotg lub placoéwka.
Po raz pierwszy na tak szeroka skale siegnieto do opinii pracownikéw nie-
pedagogicznych. Calo$¢ uzupelniajg obserwacja prowadzona w trakcie za-
je¢ i poza nimi oraz analiza dokumentacji. Podczas badania wykorzystuje
sie rozne metody pochodzace z warsztatu badawczego wspodltczesnych nauk
spotecznych. Sg to zaréwno metody ilosciowe (rézne techniki badan ankie-
towych), jak i jako$ciowe (wywiady indywidualne, zogniskowane wywiady
grupowe, obserwacja, analiza tre$ci). Do minimum ograniczono sieganie po
dokumentacje - stuzy ona w zasadzie wylacznie jako ilustracja dla danych
zebranych w wywiadach. Wszystkie narzedzia i procedury sg dostosowane
do specyfiki badanej placowki - inaczej wyglada ewaluacja w szkole $redniej,
inaczej w przedszkolu.

ELEKTRONICZNA PLATFORMA

Widoczng innowacja technologiczng jest wirtualny asystent ewaluaciji.
Jest to rozbudowany system informatyczny, dostepny za posrednictwem sieci
WWW. Z punktu widzenia wizytatora jest to kluczowy mechanizm wsparcia
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na wszystkich etapach badania. Z jego pomoca przygotowuje sie narzedzia,
dobiera zestawy kryteriéw (na przyklad wybierajac poszczegoélne obszary do
ewaluacji). Dzieki wykorzystaniu baz danych Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego (BDR) i Ministerstwa Edukacji Narodowej (SIO) jeszcze przed rozpo-
czeciem badania w systemie mozna uzyskaé podstawowe informacje na temat
badanej placowki i miejscowosci, w ktorej sie ona znajduje. W dalszym etapie
umozliwia to ewaluatorowi poréwnanie badanej placéwki z innymi, o podob-
nej wielkosci czy charakterystyce, polozonymi w miejscowosciach spelniaja-
cych okreslone kryteria (na przyklad gminy wiejskie na $cianie wschodniej).
System umozliwia ponadto przeprowadzenie wszystkich badan sondazowych
w wersji elektronicznej z wykorzystaniem na przyklad szkolnej pracowni infor-
matycznej. Dzigki temu wyniki ankiet wypelnionych przez kilkuset uczniow sa
dostepne bezposrednio, z pominig¢ciem kosztownego i czasochtonnego kodo-
wania, a badacz moze je uwzgledni¢ podczas wywiadow.

W trakcie ewaluacji badacz-wizytator do spraw ewaluacji wprowadza
zgromadzone informacje bezposrednio do bazy danych, ufatwiajac sobie ko-
lejny etap pracy - tworzenie raportu. Wirtualny asystent ewaluacji wspomaga
zespol podczas pisania raportu. Umozliwia mu prace na odlegtos¢, co ma duze
znaczenie przy zespolach zlozonych z oséb pracujgcych w réznych miejscach.

Dyrektor szkoly lub placowki wykorzystuje platforme internetowa do
wprowadzenia wnioskéw z ewaluacji wewnetrznej, ktére sg brane pod uwage
przy ustalaniu poziomu spelniania wymagan okreslonych przez panstwo. Asy-
stent ewaluacji umozliwia dyrektorowi podglad narzedzi, pozwala na dostep
do elektronicznej wersji raportu zawierajacej wiecej szczegdtowych informacji
niz wersja drukowana. Réwniez niektére z gromadzonych danych ilo§ciowych
(z zachowaniem reguly anonimowosci i przy odpowiednio licznych probach)
s3 udostepniane, tak aby na przyklad opinie uczniéw lub rodzicéw mogty by¢
wykorzystane przy planowaniu i w pracach rady pedagogiczne;j.

Wszystkie dane zgromadzone przez ewaluatorow sg zapisywane w bazie
danych, ktéra docelowo bedzie stanowic¢ jeden z najwiekszych w Polsce zbio-
réw informacji o oswiacie. Dane te mogg by¢ agregowane i analizowane na
réznych poziomach: od danych surowych poczawszy, na opracowaniach wizy-
tatoréw skonczywszy. Przykladowo, badajac poczucie bezpieczenstwa w szko-
tach, mozna - dowolnie definiujac zakres terytorialny i czasowy — zobaczy¢
rozklady odpowiedzi na pytania w ankiecie skierowanej do ucznidw, jak réw-
niez szczegdtowe podsumowania dla tego konkretnego kryterium operacyj-
nego. Mozna tez kilkoma kliknieciami zestawi¢ podsumowania na wyzszym
poziomie uogoélnienia, na przykiad dla calego wymagania.

9
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Do 30 pazdziernika 2010 roku przeprowadzono 270 ewaluacji, podczas
ktérych w rozny sposdb opinie o swojej szkole wyrazaly 92 143 osoby (w tym
miedzy innymi: 11 744 nauczycieli, 24 198 rodzicow, 12 446 uczniow szkot
podstawowych i 35 010 uczniéw szkoét ponadpodstawowych). Na platformie
dziata aktywnie 700 uzytkownikéw. Miesiecznie strona internetowa www.nad-
zorpedagogiczny.edu.pl odnotowuje 25 000 odston.

WIZYTATORZY DO SPRAW EWALUAC]I I PROCES
SZKOLENIOWY

Osoby prowadzace ewaluacje, zgodnie z nowym modelem nadzoru, re-
krutujg si¢ spos$rod pracownikéw kuratoridw oswiaty. Kazda osoba uczest-
niczy w szkoleniach przygotowujacych do pelnienia roli wizytatora do spraw
ewaluacji. Podczas szkolenia, oprocz uczestnictwa w zajeciach teoretycznych,
uczestnicy majg mozliwos¢ doswiadczenia zbierania danych (pod opieka pro-
wadzacych), analizy danych oraz przygotowania pierwszego raportu z ewalu-
acji (monitorowanego przez prowadzacych). W projekcie umozliwia si¢ im
uczestniczenie w wyjazdach studyjnych, korzystanie z wewnetrznych publika-
cji 1 szkolen doskonalacych, wyposaza w odpowiednig literature fachowa. Do
grudnia 2010 roku przeszkolono 270 wizytatoréw do spraw ewaluacji.

Wizytatorzy maja stanowi¢ grupe specjalistow charakteryzujacych sie pro-
fesjonalnym podejsciem do zadan. Pomimo ukonczenia kursu oczekuje si¢ od
nich ciggtego doskonalenia, uczestniczenia w pracach sieci krytycznych przy-
jaciol, prowadzenia analiz raportow. Warto uwzgledni¢ systemowo koniecz-
no$¢ odnawiania ich uprawnien, w czym pomoga wyniki ewaluacji ich pracy
dokonanej przez dyrektoréw i nauczycieli, obserwacja ich dziatania prowadzo-
na przez mentorow oraz recenzje raportow.

SZANSA NA ROZWOJ I PARTNERSTWO

Kierowanie szkola, dbanie o jej jakos¢ stuzaca rozwojowi uczniow jest
procesem bardzo zlozonym, w ktérym kluczows role odgrywa podejmowa-
nie decyzji na podstawie posiadanych danych. Pozyskane informacje umozli-
wiajg skuteczne planowanie dziatan, daja podstawy do wytyczenia kierunkéw
rozwoju, pozwalaja na doskonalenie organizacji, a takze umozliwiaja innym
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osobom, a zwlaszcza rodzicom, zajrzenie ,,do wewnatrz” szkoty, w ktorej ucza
sie ich dzieci.

Ewaluacja zewnetrzna jest w najnowszej historii polskiej edukacji pierw-
szym systemowym rozwigzaniem dajacym rodzicom mozliwo$¢ wypowiedze-
nia si¢ w sprawach szkoty. Opinie rodzicow sg traktowane jako jedno z klu-
czowych zrdédet informacji o szkole i wpltywaja na ostateczny ksztalt raportu.
Wyniki ewaluacji zewnetrznej zawarte w raportach daja rdwniez szanse rodzi-
com poszukujacym szkoly dla swoich dzieci, na podejmowanie decyzji nie na
podstawie pojedynczych opinii i rankingéw, ale rzetelnie zebranych danych
dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania szkoty. Kazdy rodzic zaintere-
sowany obecng lub przyszlg szkola swoich dzieci moze (bedzie mogl) znalezé
informacje o niej w Internecie, na stronie programu. Ponadto umieszczenie
wéréd wymagan sformulowania ,,Rodzice s3 partnerami szkoly” wskazuje na
postulowany rodzaj relacji miedzy rodzicami a szkola. Moze to si¢ przyczyni¢
do podejmowania przez obie strony aktywnych dziatan stuzgcych rzeczywistej
wspOlpracy, nieograniczajacej si¢ do dzielenia si¢ opiniami przez rodzicéw, ale
i do wspotdecydowania o sprawach szkoty.

PERSPEKTYWY

Wprowadzana zmiana w sprawowaniu nadzoru pedagogicznego i wyko-
rzystanie ewaluacji ma stuzy¢ rozwojowi pojedynczych szkdt i placéwek oraz
rozwojowi systemu — planuje sig, iz analiza zbieranych danych umozliwi two-
rzenie rekomendacji dla prowadzenia polityki oswiatowej. Warto zdawac sobie
réwniez sprawe ze specyfiki opisywanej inicjatywy i z rezultatéw prowadzo-
nych wiasnie dziatan.

Innowacyjno$¢ przedsiewziecia wyraza si¢ w podejsciu holistycznym, trak-
tujagcym modernizacj¢ nadzoru jako projekt prowadzacy do rozwoju cywiliza-
cyjnego, a nie usprawnienie jakiego$ segmentu zycia spofecznego. Mamy na-
dzieje, ze jest tu widoczna filozofia zmiany spolecznej dzieki zmianie systemu
edukacyjnego z reproduktywnego na poszukujacy, z apriorycznego na poparty
diagnoza, ze schematycznego wzoru na swiadome dziatanie. Probowalismy od-
powiednio wywazy¢ proporcje wprowadzania zmiany i kontynuacji reforma-
torskich pomystéw oraz dokonan poprzednich ekip, dazac do zmiany sposobu
funkcjonowania nadzoru pedagogicznego z represyjnej kontroli na element
wsparcia. Wymagalo to wypracowania wlasnego modelu zastosowania badan

11
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i myslenia ewaluacyjnego oraz nastawienia na stale badanie jakosci systemu
edukacji i na ksztaltowanie kultury ewaluacyjnej jako komponentu kultury or-
ganizacyjnej systemu oswiaty.

Prébujemy tez wlacza¢ Srodowiska akademickie w tworzenie nowych stan-
dardéw zarzadzania rozwojem spolecznym na przykladzie systemu o$wiato-
wego oraz reanimowac, zagubiony w ciagu ostatnich lat, potencjal zmian sy-
stemowych zakorzenionych w potencjale spotecznym kadry edukacyjnej, jaki
udalo si¢ uruchomi¢ w potowie lat dziewiec¢dziesiatych, a ktéry wygast w zawi-
rowaniach i chaosie transformacji spotecznych i gospodarczych.

EWALUACJA W NADZORZE PEDAGOGICZNYM: REFLEKSJE

Niniejszy tom zawiera teksty bedace rezultatem refleksji nad dwunastoma
miesigcami intensywnej pracy w projekcie skoncentrowanym na moderniza-
¢ji nadzoru. Wszystkie zostaly napisane w wyniku uwaznego przystuchiwania
sie, wewnetrznym i zewnetrznym wobec projektu, gtosom réznych grup oraz
przygladania si¢ ,,produktom” projektu. Gleboko wierze, ze wszystkie poka-
zujg szczera cheé poprawy tego, co do tej pory powstalo, i dostarczaja war-
tosciowych wskazowek co do tego, jak to robi¢. Czes¢ tekstéw to wynik analiz
ewaluacji dzialan podejmowanych w projekcie, a cz¢$¢ to analizy raportéw po-
kazujace stan badanych szkot i placowek w wybranych obszarach.

Rozdzial pierwszy umozliwia przypomnienie sobie gtéwnych zalozen pro-
jektu, jego celow oraz zamierzen co do funkcji ewaluacji, w procesie tworzenia
polityki edukacyjnej. W rozdziale drugim Leszek Korporowicz prowadzi dys-
kusje na temat teorii i filozofii ewaluacji, podkreslajac jej funkcje rozwojowe
— animacyjne.

Kolejne trzy rozdzialy to analizy danych zebranych w procesie ewaluacji
projektu. Henryk Mizerek i Tomasz Kasprzak syntetycznie przedstawiaja wy-
niki ewaluacji prowadzonej wsréd uczestnikéw szkolen, przygotowujacych
sie do pelnienia funkcji wizytatoréw do spraw ewaluacji oraz autoewaluacji
prowadzonej przez cztonkéw zespolu projektu. Roman Dorczak i Ewa Bogacz-
-Wojtanowska dzielg si¢ refleksjami dyrektoréw bioragcych udzial w szkole-
niach wizytatoréw, ktorzy zgodzili si¢, aby ich szkoly byly wykorzystywane
jako miejsce nauki i ¢wiczen przez szkolacych si¢ wizytatoréw. Joanna Koto-
dziejczyk przedstawia analizy opinii dyrektoréw i nauczycieli na temat prze-
biegu i efektow ewaluacji, ktéra odbyta si¢ w ich szkotach.
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Kolejne rozdzialy to analizy wybranych wymagan. Marcin Jewdokimow
zastanawia sie, czy w badanych szkotach uczniowie sg aktywni. Barttomiej
Walczak wspélnie z Marcinem Jewdokimowem analizujg dane dotyczace
spelniania wymagania wskazujacego na koniecznos$¢ przestrzegania norm
spotecznych. Anna Kostrubata-Brak omawia wspdtprace nauczycieli z ucznia-
mi, a Jakub Kolodziejczyk — partycypacje uczniéw w procesie podejmowania
decyzji. Oba teksty dotycza wymagania wskazujacego na koniecznos¢ odpo-
wiedniego organizowania procesu ksztalcenia. Tomasz Kasprzak i Marcin
Jewdokimow analizuja dane zwigzane z wymaganiem ,,prowadzone s3 dziala-
nia stuzace wyréwnywaniu szans”. Nastepne dwa teksty, Joanny Kolodziejczyk
i Hanny Cie$lak oraz Bartlomieja Walczaka, pokazujg stan rzeczy w obszarze
partnerstwa szkoly z rodzicami.

Ostatni rozdzial to rozwazania Romana Dorczaka nad kulturg organizacyj-
ng szkot, w ktorych przeprowadzono ewaluacje, i podatnoscig roznych kultur
na zasadnicze reformy i zmiany.

Zapraszam do lektury

Grzegorz Mazurkiewicz
Koordynator programu
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GRZEGORZ MAZURKIEWICZ

REFORMA NADZORU PEDAGOGICZNEGO JAKO
PROJEKT CYWILIZACYJNY

Wyzwania wspdlczesnosci fascynuja i frustruja jednoczesnie. Stwarzaja
wspoélczesnym spoteczenstwom arcytrudne warunki zycia, ale réwniez inspi-
ruja i pokazujg kierunki rozwoju. Globalizacja, zagrozenia ekologiczne, prob-
lemy ze zrédtami energii, przyrost ludnosci, niesamowite rozwigzania tech-
niczne, choroby, ale i mozliwosci medycyny, nieznane dotad dylematy moralne
zwigzane z rozwojem nauki, rewolucje technologiczne, kryzysy ekonomiczne
czy konieczno$¢ przeformulowania rozumienia wzrostu gospodarczego two-
rzg bardzo konkretne zadania, ale tez kreuja mozliwosci ich realizacji.

Szkota (a wlasciwie system edukacji) czesto ignoruje pojawiajace sie szan-
se i zagrozenia, ale mimo wszystko widzimy wokoét niezmienng, wrecz nieza-
chwiang, wiare w jej mozliwosci jako instytucji stuzacej sukcesowi jednostek
i spofeczenstw, jako mechanizmu rozwojowego, a nawet jako antidotum na
wszelkie bolagczki (od kryzyséw finansowych do braku szacunku wobec 0séb
starszych). Najwyzszy czas zacza¢ mysle¢ o tym, w jaki sposob szkotly powinny
funkcjonowac za 10, 20 lub 30 lat zamiast utrwala¢ status quo i starac sie prze-
trwaé w ciezkich czasach (rozumiejac przetrwanie jako ratowanie miejsc pracy
lub pojedynczych placéwek).

Chociaz osobiscie podzielam (czgsto bezpodstawne) przekonania o moz-
liwosciach i warto$ci szkoly, to warto gltosno powiedzie¢, iz wyczerpata si¢
pewna formuta jej funkcjonowania. Formula, ktéra polega na oferowaniu du-
zym grupom, w takich samych warunkach, pewnego ,wystandaryzowanego”
pakietu informacji i umiejetnosci. Szkota dzisiaj musi zaspokaja¢ potrzeby
bardzo zréznicowane i realizowa¢ cele odmienne, w zaleznosci od kontekstu,
probujac dopasowac swoja oferte (ale i sposob pracy) do mozliwosci i zapo-
trzebowania wielobarwnych spotecznosci oraz spoteczenstwa wiedzy. Nieroz-
sadne jest utrzymywanie klasowo-lekcyjnego systemu organizacyjnego, kto-
ry raczej utrudnia niz wspiera uczenie si¢. Przestarzala wydaje sie koncepcja
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podrecznika szkolnego, ktory w czasach Internetu, wielosci Zrodel i powszech-
nie znanej kserokopiarki jest raczej drogim symbolem statusu (ucznia lub stu-
denta) niz zrédtem wiedzy czy narzedziem pomocnym w procesie uczenia sie.
Po prostu: szkota potrzebuje zmian.

Niestety jak dotad wielkie zmiany mozna zauwazy¢ jedynie w zakresie ocze-
kiwan wobec szkoly. Jeszcze nigdy nie musiala ona pelni¢ tylu funkcji, wobec
tak licznej populacji i jednocze$nie $wiadczy¢ ustug tak wysokiej jakosci. Wy-
sokiej jakos$ci edukacja byla dobrem wystepujacym rzadko, do ktérego dostep
mieli nieliczni. Dobra edukacja, a przez to uprzywilejowana pozycja w struk-
turze dystrybucji korzysci i zyskow ekonomicznych i spolecznych, ograniczata
sie do niektérych warstw lub wybitnych jednostek. Edukacja dla wszystkich
to naprawde¢ ambitny i rozwojowy cel, ktdry zwigksza poziom trudnosci pracy
nauczycieli do wymiaréw im (ani nikomu innemu) dotad nieznanych. Szkoty
maja dzisiaj réwniez, oprocz prowadzenia tradycyjnie rozumianego ksztalce-
nia (ze znacznie rozszerzonym programem nauczania) i wychowania, reali-
zowa¢ zadania centrum technologicznego, o$rodka kultury, placéwki opieki
spolecznej, ksztalcenia dorostych, doskonalenia nauczycieli, osrodka badan
statystycznych i nad edukacjg czy miejsca integracji lokalnej spotecznosci.
Wielo$¢ funkcji, ktore maja pelni¢ szkota i nauczyciele, oszatamia'.

Wiréd réznych mozliwych form wsparcia, jakie moga si¢ okaza¢ pomocne
szkole w procesie transformacji, aby mogta realizowac te coraz trudniejsze za-
dania, mozna wymieni¢ sensowng i przydatng ewaluacje (zaréwno zewnetrz-
ng, jak i wewnetrzng). Umiejetnos¢ przygladania sie wlasnemu dzialaniu
w celu jego poprawy cechuje profesjonalistow, ludzi sukcesu i organizacje
uczace si¢. Nieustanny namyst nad tym, ,,jak nam idzie”, wskazuje sensownos¢
kontynuowania dzialan efektywnych, ale tez zacheca do innowacji. Ksztalto-
wanie nawyku ewaluacji to budowanie poczucia odpowiedzialnosci za wlasne
dziatanie i tworzenie narzedzi, ktére umozliwiaja branie odpowiedzialnosci
w sposdb sensowny (dzieki mozliwosci podejmowania decyzji na podstawie
danych i sprawdzanie rezultatow tych decyzji). Chociaz dla niektérych moze
to brzmie¢ niewiarygodnie, to wykorzystanie ewaluacji w nadzorze pedago-
gicznym ma na celu wsparcie profesjonalnej kultury organizacyjnej, ktora
przejawia si¢ miedzy innymi przez zwyczaj analizy informacji i podejmowanie
decyzji na podstawie tych analiz.

' G. Mazurkiewicz, Po co szkotom ewaluacja?, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym: au-
tonomia, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010.
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W projekcie Program Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pe-
dagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoty Etap II odwolujemy si¢ do mo-
delu ewaluacji rozwojowej, uspotecznionej i interakcyjnej, ktora elastycznie
reaguje na potrzeby, odchodzi od linearnego postrzegania zalezno$ci, wspiera
procesy uczenia sie, jest wrazliwa na lokalng tozsamos¢ i kontekst, wreszcie
uwzglednia dynamike wewnetrznych przeobrazen ewaluowanych instytucji
i programéw?. Chcemy za Helen Simons budowa¢ model, w ktérym ewaluacja
jest procesem poszukiwania, gromadzenia i komunikowania w sposdéb jawny
informacji majacych poméc w podejmowaniu decyzji (na réznych poziomach
i w réznych osrodkach). Te informacje nie dotycza jedynie rezultatéw dzia-
tania, ale znacznie cze$ciej — jego przebiegu (procesu). Ewaluator rezygnuje
z roli eksperta, stajac si¢ badaczem zjawisk spotecznych, a nawet ,edukato-
rem, ktérego sukces nalezy szacowa¢ wedlug tego, czego nauczg si¢ inni’, a nie
»arbitrem sportowym, ktéry zostal wynajety po to, aby zadecydowa¢, kto ma
racje, a kto jej nie ma™.

Wprowadzenie ewaluacji w polskim nadzorze pedagogicznym to w sumie
»drobny” zabieg, ktory ma przynies¢ zasadnicze zmiany w procesie zapewniania
jakosci polskiej edukacji i zaowocowac stworzeniem szans dla rozwoju ewalu-
owanych szkol i placowek, rozwoju calego systemu o$wiatowego oraz rozwoju
cywilizacyjnego Polski (dzigki zachecaniu do refleksji i stworzeniu nowoczes-
nej edukacji), a takze przystuzy¢ si¢ procesowi demokratyzacji szkot i innych
placowek i wspomnianej juz profesjonalizacji ,,srodowiska o$wiatowego”.

ZAEOZENIA I CELE PROPONOWANYCH ZMIAN

Swiadomo$¢ koniecznosci zmian w nadzorze pedagogicznym nie jest zja-
wiskiem typowym tylko dla naszego kraju. Proby wprowadzenia zmian w celu
podniesienia efektywnosci ,,inspekeji” mozna zauwazy¢ globalnie i to juz od
co najmniej dekady*. Wraz z prébami reformowania modelu i procedur mo-
nitorowania pracy szkot pojawia sie coraz istotniejsze pytanie o relacje miedzy

* L. Korporowicz, Interakcyjna misja ewaluacji, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym.
Konteksty, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010.

* H. Mizerek, Dyskretny urok ewaluacji, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Konteksty,
red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010.

4 School Evaluation: Current Practices in OECD Countries and a Literature Review, EDU/
WKP(21009)21 (EDU Working Paper No. 42).

17



18

Grzegorz Mazurkiewicz

inspekcja a poprawa jakosci. W wielu dokumentach decydujacych o rzeczy-
wistosci i dzialaniach w tym obszarze wyraznie wida¢ mocne przekonanie
o pozytywnym wplywie inspekgcji szkolnej na jako$¢ pracy szkoty. Przyktady
takiego myslenia mozna znalez¢ w holenderskiej Ustawie o Inspekcji (Dutch
Supervision Act of 2002), w ktorej mowa, ze rolg inspekgji jest zagwarantowa-
nie, iz szkoly beda w stanie realizowac swoje zadania, lub w misji brytyjskiego
OFSTED (The British Office for Standards in Education), ktora zaklada ak-
tywna role inspektoréw w poprawianiu pracy szkét. Chociaz nie ma zbyt wielu
badan na temat wptywu inspekcji, te, ktore istnieja, dowodza jednak przydat-
nosci zewnetrznej ewaluacji szkét w procesie poprawiania jakosci pracy (po-
mimo bardzo odmiennych praktyk stosowanych przez inspektoraty w réznych
krajach). Odpowiednie mechanizmy nadzoru pedagogicznego moga, jak po-
kazuja holenderskie do$wiadczenia, korzystnie wplyna¢ na poprawe jakosci
pracy szkoly. W Holandii badania dowiodly, ze wskazanie stabosci szkoly
i podkreslenie niesatysfakcjonujacych elementéw w jej pracy oraz gotowosé
rady pedagogicznej do wprowadzania odpowiednich dzialan naprawczych
majg znaczacy wpltyw na poprawe jakosci. Co ciekawe, takiego (pozytywnego)
wplywu nie maja wyniki liczbowe podawane w raportach, wielkos$¢ informacji
zwrotnej udzielanej przez ewaluatoréw czy nawet liczba uzgodnien poczynio-
nych przez szkole i ewaluatoréw w sprawie koniecznych inicjatyw?.

W Polsce nadzorowi zarzucano: nieprzydatno$¢ dla rozwoju szkoét i syste-
mu, brak mozliwosci poréwnan ze wzgledu na nadmierng decentralizacje,
brak wyraznie okreslonych wymagan panstwa w stosunku do szkoty, niejas-
ny podzial kompetencji pomiedzy organami, niejednoznaczng rol¢ wizytatora
i przewage czynnosci wizytatora polegajacych na badaniu zgodnosci dziata-
nia szkoly z przepisami prawa, a nie jakosci i efektow ksztalcenia oraz prawie
catkowity brak zasad sprawowania wewnetrznego nadzoru pedagogicznego
(przez dyrektora szkoty)®.

Od pazdziernika 2009 roku rzeczywisto$¢ nadzoru pedagogicznego zosta-
ta zmieniona przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej bedace ini-
cjatywa modernizujacg prowadzony do tej pory nadzér. W rozporzadzeniu

® M.C.M. Ehren, A.]. Visscher, The Relationships Between School Inspections, School Charac-
teristics and School Improvement, ,,British Journal of Educational Studies”, ISSN 0007-1005 DOI
number: 10.1111/j.1467-8527.2008.00400.x Vol.56, No.2, June 2008, s. 205-227, SES, published
by Blackwell Publishing Ltd, Oxford, Malden.

¢ J. Lackowski, Raport koticowy z badan funkcjonowania kuraroriéw oswiaty, 2009; Raport
NIK z roku 2008; Strategia Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013 z roku 2005; Raport Instytutu
Spraw Publicznych z roku 2003.
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zaproponowano nowy model nadzoru, zakladajac rozdzielenie funkcji kon-
troli, wspomagania i ewaluacji jakosci pracy szkdt i placowek oraz wprowa-
dzajac ewaluacje jako mechanizm i narzedzie poprawy jakosci pracy szkot,
wspierajace proces podejmowania decyzji i zarzadzania. Planowano, ze w ten
sposob szkota otrzyma konieczne wsparcie w zapewnianiu wysokiej jakosci
dzialania dzieki sprawnemu systemowi zbierania informacji i inspiracji do
wspolnego dziatania.

Nadzér pedagogiczny ma si¢ sta¢ mechanizmem umozliwiajagcym szkotom
(a wigc pracujacym w nich dyrektorom i nauczycielom) sensowny rozwoj or-
ganizacyjny, a systemowi o$wiatowemu (a wiec politykom i wszystkim osobom
podejmujacym strategiczne decyzje) wspieranie rozwoju cywilizacyjnego na-
szego spoleczenstwa. To ambitne zadanie i atrakcyjna wizja, ktére majg szanse
na sukces, jezeli uda si¢ zmieni¢ popularny model mentalny odwolujacy sie
do tradycyjnej kontroli, hierarchicznych relacji i, powiedzmy sobie szczerze,
do leku. Nowy model nadzoru opiera si¢ na zalozeniu, ze szkola moze zmie-
nia¢ spoleczenstwo, a odpowiednie dziatania panstwa moga motywowac szkoty
(i inne placowki oswiatowe) do podejmowania wartosciowych inicjatyw edu-
kacyjnych. Aby stalo si¢ to realne, konieczne jest zinternalizowanie wymagan
panstwa wobec szkot zaréwno przez tak zwane $rodowisko oswiatowe, jak
i spoteczenstwo’.

Trzeba by¢ $wiadomym, ze informacje uzyskane w procesie ewaluacji
i wnioski wyplywajace z niej to nie jedyny jej rezultat. Sytuacja w szkole zmie-
nia si¢ czesciej dlatego, ze ludzie dzieki udzialowi w procesie ewaluacji uczg sie
i w konsekwencji zmieniaja wlasne dzialanie i organizacje, niz z powodu apli-
kacji konkretnego wniosku z badania. Dobrze przeprowadzana ewaluacja de-
mokratyzuje szkolng rzeczywistos¢, zacheca i umozliwia dialog, pokazuje wie-
lorakie perspektywy, ulatwia zdobywanie autonomii i wspiera rozwdj uczacej
sie spolecznosci. Nie jest dzialaniem ograniczonym przez zasady i regulacje,
ale procesem uwalniajacym kreatywno$¢, wyobraznie i odwage. Daje ludziom
szans¢ na pokonywanie wlasnych ograniczen i zewnetrznych przeszkéd. Nie
stanie si¢ wprawdzie panaceum na wszystkie bolgczki, ale pomoze w popra-
wianiu proceséw zachodzacych w szkole i da szans¢ na poczucie satysfakcji
z wlasnej pracy, ktdrego tak czesto brakuje®.

7 G. Mazurkiewicz, J. Berdzik, Modernizowanie nadzoru pedagogicznego: ewaluacja jako pod-
stawowa strategia rozwoju edukacji, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Konteksty, red.
G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010.

8 G. Mazurkiewicz, op.cit.

19



20

Grzegorz Mazurkiewicz

Wazne jest, aby zrozumie¢, ze wymagania panstwa wobec placéwki pelnia
podwdjna role: tworzg rame logiczng, pewien zestaw priorytetow dla prowa-
dzenia polityki o$wiatowej, a rownoczesnie pokazujg kierunki dzialania dla
pojedynczych szkdl. Tylko wtedy, gdy dziatania z zewnatrz i od wewnatrz
szkoly beda spdjnie dazy¢ do wykorzystania koncepcji nakreslonych przez
wymagania i prowadzi¢ do realizacji podobnych celéw, dane zdobyte w pro-
cesie ewaluacji moga si¢ okaza¢ przydatne dla poprawiania tychze dzialan.
Ewaluacja wesprze spoleczenstwo w realizacji zadan wynikajacych z wyzwan
wspolczesnosci i system oswiatowy w odpowiednim przygotowywaniu spote-
czenstwa wylacznie wtedy, gdy nastapi jakosciowa zmiana swiadomos$ciowa.
Konieczna jest debata na temat przysztosci edukacji w Polsce, ale tez rozmowa
ujawniajgca dominujgce teorie edukacyjne. Dobrze by sie stalo, gdyby wpro-
wadzanie zmian zwigzanych z reformowaniem nadzoru pedagogicznego (i kil-
ku innych inicjatyw modernizujacych szkolnictwo®) zapoczatkowalo bardzo
swiadome przygladanie sie i analizowanie podej$¢ prezentowanych przez pol-
skich nauczycieli, administratoréw i innych oséb zaangazowanych w proces
decyzyjny. Perspektywy teoretyczne moga pomagac tworzy¢ spdjne systemy
wpierajace dzialania praktyczne, ale réwniez moga stanowic zestaw przekonan
i teorii zupelnie nieprzystajacych do siebie i zadan, co zdecydowanie utrudnia
codzienng prace. Bardzo wazne, aby osoby pracujace w tym samym sektorze
nie postugiwaly sie sprzecznymi zasadami, dlatego warto je ujawniac i zastana-
wia¢ si¢ zaréwno nad ich zZrédtami, jak i praktycznymi implikacjami. Wiedza
na temat popularnych wérdd praktykow teorii daje mozliwos¢ zrozumienia ich
motywagcji i doswiadczen, uzasadnia dane rozwigzania praktyczne, pomaga
dokonywac ewaluacji i ocenia¢, daje szans¢ na zmiane koncepcji, stuzy termi-
nologia do prowadzenia dyskursu i wreszcie jest swego rodzaju ochrong przed
pomystami szkodliwymi czy niesprawdzonymi.

Obecnie rzeczywisto$¢ w tym obszarze nie nastraja optymistycznie, gdyz
wydaje si¢, Ze nawolywanie do myslenia o zmianach w nadzorze z perspekty-
wy rozwoju cywilizacyjnego i zachecanie do wprowadzania ewaluacji rozwo-
jowej, dialogicznej i demokratycznej w szkotach nie trafia na podatny ,,grunt
mentalny”. Ewaluacja wcigz jest postrzegana jak tradycyjna kontrola, w kto-
rej relacje wizytator-dyrektor sg raczej autorytarne niz partnerskie. Innym
wskaznikiem pokazujagcym mato innowacyjne podejscie do edukacji sg wyniki

° Mowa tutaj na przyklad o projekcie reformy systemu wspomagania nauczycieli i szkét czy
tez o projekcie zwigzanym z zarzadzaniem szkotami, realizowanym dzieki funduszom EFS.
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ankiety poewaluacyjnej wypelnianej przez dyrektoréw i nauczycieli w szko-
tach, w ktorych odbyta si¢ juz ewaluacja. Pytano w niej o podstawowe cele
edukacji i funkcje szkoty™.

Co jest gtownym celem edukacji szkolnej? (%)
Wspieranie i umozliwianie zmiany [™™™

spotecznej i rozwoju 44

Socjalizacja i przygotowywanie
cztonkéw spoteczenstwa

Wspieranie w rozwoju

indywidualnym uczniéw 32,6

Przekazywanie wiedzy
i umiejetnosci

49,6
0 10 20 30 40 50

Wspieranie i umozliwianie |Socjalizacja i przygotowywanie| Wspieranie w rozwoju |Przekazywanie wiedzy
zmiany spotecznej i rozwoju cztonkow spoteczeristwa indywidualnym uczniow i umiejetnosci

4,4 13,5 32,6 49,6

Wykres 1. Cele edukacji szkolnej w opiniach nauczycieli
Zrédlo: opracowanie wlasne

Gléwnym celem edukacji w opinii prawie potowy (49,6%) nauczycieli bio-
racych udzial w badaniu (n = 643) jest przekazywanie wiedzy i umiejetnosci.
To bardzo tradycyjne, wrecz konserwatywne podejscie do edukacji szkolnej,
zwlaszcza w kontekscie rewolucji technologicznej i kulturowej diametralnie
zmieniajacej dynamike i $rodki ciezkosci w procesie zdobywania informacji.
Szkota nie ma wtasciwie dzis szans, aby spelniac tak zdefiniowane zadanie le-
piej niz inne, konkurencyjne osrodki zajmujace si¢ dostarczaniem informacji
(w tym oczywiscie przede wszystkim Internet). Nastawiajac sie na przekazy-
wanie wiedzy, skazujemy sie na drugoplanowa role w tej dziedzinie. Co innego
ksztaltowanie umiejetnosci, ale czy w parze wiedza—umiejetnosci ten drugi
element rzeczywiscie jest traktowany z uwaga?

Kolejny, bardzo czgsto (32,5%) wskazywany przez nauczycieli, podstawo-
wy cel edukacji szkolnej to wspieranie w rozwoju indywidualnym uczniéw.
Stosunkowo rzadko (13,5%) wskazywano socjalizacje i przygotowywanie

' W kazdej szkole (lub placowce) poddawanej ewaluacji jej pracownicy maja prawo do wy-
razenia opinii o przebiegu ewaluacji i wizytatorach w ankiecie on-line. Wéréd pytan znajduja sie
réwniez pytania o role szkoly.
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wartosciowych czlonkéw spoleczenstwa. Najrzadziej natomiast (4,4%) wy-
bierano czwartg opcje, czyli wspieranie i umozliwianie zmiany spotecznej
i rozwoju spotecznego. Ta wlasnie warto$¢ nastraja pesymistycznie i sktania
do wniosku o nieprzygotowanych dostatecznie odbiorcach ewaluacji, ktorej
gléwne cele to rozwoj placéwek oraz systemu o$wiatowego i prowadzenia
polityki oswiatowej. Musimy budowac system edukacji, w ktérym toczy sie
warto$ciowa refleksja nad celami szkoty, sposobem jej funkcjonowania, oraz
wzig¢ odpowiedzialno$¢ za przyszlos¢, projektujac ja na poziomie szkoly - od-
powiednio planujac jej zadania, dziatania i rozwoj.

Troche podobnie wyglada sytuacja w odpowiedziach na pytanie o konkret-
ne zadania nauczycieli i szkoty. W odpowiedziach nauczycieli na to pytanie
trudno dostrzec myslenie o przysziosci w kontekscie wyzwan wspoétczesnodci
(wprowadzanie w zycie wizji wypracowanych w szkole - 10,7%) i réwniez nie-
zbyt popularne wydaje si¢ widzenie szkoty w lokalnym kontekscie (wspdtpraca
ze $srodowiskiem lokalnym i dzialanie zgodnie z jego oczekiwaniami - 1,1%).
Dominujg natomiast dwa stanowiska. Nauczyciele uwazaja, ze ich gtéwne za-
danie to realizowanie polityki oswiatowej panstwa (47,8%), ale réwniez ana-
lizowanie i zaspokajanie potrzeb uczniéw (40,5%), co nie wydaje si¢ zaskaku-
jace, gdy uswiadomimy sobie, Ze jedna trzecia uznaje wspieranie w rozwoju
indywidualnym za gtéwny cel edukacji.

Co jest gtownym zadaniem szkoty i nauczycieli? (%)

Wspétpraca ze Srodowiskiem lokalnym

i dziatanie zgodne z jego oczekiwaniami
Wprowadzanie w zycie wizji
wypracowanych w szkole

Analizowanie i zaspokajanie

i 40,5
potrzeb uczniéw

Realizowanie polityki
o$wiatowej panstwa

Wspétpraca ze Srodowiskiem

Wprowadzanie w zycie wizji | Analizowanie i zaspoka- | Realizowanie polityki
lokalnym i dziatanie zgodne P v ! P poty

. L. wypracowanych w szkole janie potrzeb uczniow | oswiatowej parnistwa
z jego oczekiwaniami

1,1 10,7 40,5 47,7

Wykres 2. Zadania szkoly i nauczycieli w opiniach nauczycieli
Zrédto: opracowanie wlasne
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Przedstawione tendencje nie pokazuja szczegélnie niepokojacych zjawisk,
powinny natomiast stanowi¢ swego rodzaju ostrzezenie, ze nadmierne przy-
wigzanie do konkretnych stanowisk moze si¢ sta¢ utrudnieniem, gdy zachodzi
potrzeba zréznicowania podej$¢ i otwarcia si¢ na nowe rozwiazania. Aktualnie
dominujgce postawy pokazuja gotowo$¢ do dzialania na zlecenie wtadz i ra-
czej niski poziom aktywnosci wlasne;j.

Projekt modernizacji nadzoru pedagogicznego to nie wylacznie préba
zmiany struktury systemu czy stosowanych procedur, ale przy okazji zmiany
tychze to proba znacznie glebszej przemiany - transformacji kultury profe-
sjonalnej w systemie edukacyjnym, polegajacej na stworzeniu rzeczywistosci,
w ktorej bedzie si¢ bralo pod uwage wyzwania przyszlosci, a nie wylacznie
reagowalo na zadania ,na juz’, ,na dzi§” oraz w ktdrej bedzie si¢ w sposéb
autonomiczny i kreatywny tworzylo rozwiazania i podejmowalo decyzje na
podstawie danych po uprzednim otwartym dialogu i refleksji. To préba zmia-
ny kultury relacji i dziatania w obszarze edukacji oraz podjecie wysitku w celu
przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego przez wizjonerska i jednocze$nie gte-
boko osadzona w kontekscie polityke edukacyjna.

POLITYKA EDUKACYJNA NARZEDZIEM ROZWOJU

Istniejg trzy argumenty na rzecz postugiwania sie danymi i prowadzenia r6z-
nego rodzaju analiz wynikéw badan edukacyjnych: po pierwsze, systemy eduka-
cyjne to twory bardzo kosztowne i przynoszace efekty ponizej spotecznych ocze-
kiwan, po drugie, chociaz nie ma problemu z dost¢pnoscia do danych, borykamy
sie z powszechnym ich wykorzystywaniem, po trzecie, wspominane juz szybkie
zmiany w otaczajacym nas $wiecie tworza rzeczywisto$¢, w ktorej wymagany jest
wzmozony wysilek na rzecz przeorganizowania systeméw edukacyjnych po to,
aby umozliwi¢ im spelnianie zadan, dla ktérych zostaly stworzone.

Jakakolwiek polityka prowadzona w demokratycznych panstwach to zwy-
kle wynik negocjacji. Polityka to nie deklaracje sktadane przez politykéw, ale
implementowane rozwigzania i ustalenia. Duze dysproporcje miedzy praktyka
a deklaracjami oznaczajg zwykle, iz glos jakiej§ grupy zostal w procesie ne-
gocjacji i projektowania dzialan zignorowany''. Autentyczne wprowadzenie

I E Reimers, N. McGinn, Informed Dialogue. Using Research to Shape Education Policy Around
the World, Praeger, Westport, Connecticut, London 1997, s. 26.

23



24

Grzegorz Mazurkiewicz

w zycie ewaluacji wzmacnia proces demokratycznych negocjacji, upewnia co do
stanowisk, a jednoczesnie zwieksza szanse na rzeczywiste wprowadzanie usta-
lonych rozwiazan. Wyniki ewaluacji powinny odswieza¢ spojrzenie na znane
nam problemy, pokazywac je z innej perspektywy i ulatwia¢ prowadzenie dia-
logu przez wszystkich zainteresowanych. Polityka oswiatowa nie moze by¢ pro-
wadzona w oderwaniu od ludzi i instytucji, ktorych dotyczy, a raczej powinna
by¢ ciaglym procesem transakcji (negocjacji), prowadzonym dzieki inspiracji ze
strony ewaluacji. Demokracja to nie proces przekazywania prawdy, ale jej wspdl-
ne trudne budowanie - i temu wtasnie powinna stuzy¢ réwniez ewaluacja.

W tradycyjnym podejsciu do polityki oswiatowej traktuje si¢ ja jako dzia-
talno$¢ ,,z gory na dot’, przyjmujac funkcjonalistyczng metafore maszyny jako
reprezentujaca system edukacyjny. Pewne osoby tworza polityke, a nastepnie,
wykorzystujgc administracyjne i biurokratyczne mechanizmy, nakazuje sie od-
gornie wprowadzanie zalozen tejze polityki, ktére ostatecznie owocujg zmia-
nami mozliwymi do zaobserwowania w klasach'?. To chyba wciagz dominujacy
styl prowadzenia polityki edukacyjnej, w ktorej glteboka wiara w mozliwosci
i zdolnosci ekspertow do wprowadzania §wietnych pomystéw w zycie przewaza
nad przekonaniem o konieczno$ci angazowania wszystkich tych, ktorych poli-
tyka dotyczy. Mozliwo$¢ podejmowania decyzji dotyczacych alokacji srodkow
finansowych na konkretne zadania, prowadzenia diagnoz i analiz, podejmo-
wanie decyzji systemowych — to wszystko bardzo czesto zalezy od instytucji
centralnej, ale koncentrowanie sie tylko na zasobach urzedéw oraz ignorowanie
skomplikowanego kontekstu i zasobéw lokalnych to powazny btad. Wtasnie dla-
tego w projekcie modernizacji nadzoru pedagogicznego tak wazna jest transpa-
rentnos$¢ procesu i wynikow ewaluacji. Zapraszajac wszystkich do korzystania
z danych i statystyk, otwieramy przestrzen do negocjacji i dyskursu, zaprasza-
my wszystkich do glebokiej refleksji nad stanem szkoét i kierunkami przysziego
dziatania. By¢ moze uda si¢ wprowadzi¢ do procesu politycznego ,aktorow”
z poziomu lokalnego, by¢ moze uda sie da¢ lokalnym wiadzom i spotecznos-
ciom narzedzie do uprawiania lokalnej polityki o$wiatowej (a nie do jedno-
wymiarowego osadzania szkot i placowek). W ten sposdb wszyscy uczestnicy
procesu stang sie uczestnikami procesu budowania wiedzy o polskim systemie
o$wiatowym, wiedzy pojawiajacej si¢ w wyniku refleksji, tworzenia wspélnych
znaczen i réznorodnych pomystéw na rozwigzanie zdefiniowanych probleméw.

2 Ibidem, s. 36.
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Jezeli uda si¢ zainicjowa¢ takie dziatania w gminach czy powiatach, bedzie to
wielkim sukcesem projektu.

Jednym z warunkow pojawienia si¢ procesu negocjacji i dialogu na réz-
nych poziomach systemu oraz zjawiska konstruowania wiedzy jest zaufanie
miedzy funkcjonujgcymi w nim (systemie) grupami. Nie zagwarantujg tego
zadne procedury czy narzedzia, co wigcej: bezmyslne ich stosowanie moze do-
prowadzi¢ do zagubienia idei lezacych u podstaw tej reformy i zrytualizowania
ewaluacji, czyli stworzenia nic nie dajacego zwyczaju odwiedzin w szkotach.
Musimy budowac¢ zaufanie do rozwigzan systemowych, ludzi pracujacych na
rzecz ewaluacji i do siebie nawzajem. Jednym z czynnikéw wplywajacych na
obopolne zaufanie jest mozliwos¢ dokonania ewaluacji drugiej strony. W opi-
sywanej reformie nadzoru wzieto to pod uwage i zaprojektowano proces w ten
sposob, aby w réznych miejscach jego uczestnicy mieli mozliwos¢ wyrazenia
swojej opinii. Uczestnicy szkolen wypowiadaja si¢ na temat ich jakosci, dy-
rektorzy i nauczyciele odpowiadajg na pytania ankiety dotyczace przebiegu
ewaluacji, wizytatorow i wymagan, osoby zaangazowane w prace zespolow
projektowych biorg udzial w autoewaluacji, raporty z ewaluacji sa analizowa-
ne pod wzgledem zasad ich pisania i jakosci oraz pod wzgledem informacji,
jakie zawieraja. Wierzymy, ze udostepnianie wynikéw tych ewaluacji i analiz
umozliwi sensowne dzialanie, ale rowniez zwiekszy zaufanie do nowego mo-
delu nadzoru pedagogicznego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ta praktyka bedzie
kontynuowana, a uzyskiwane wnioski wykorzystywane w prébach poprawia-
nia catego modelu.

Na razie mozna zauwazy¢ pozytywne reakcje dyrektoréw i nauczycieli wo-
bec ewaluacji zewnetrznej w szkotach, w ktérych juz jg przeprowadzono. Moze
to by¢ oczywiscie rezultat pojawienia si¢ poczucia ulgi po wyjsciu wizytatoréw
ze szkoly. Nalezy tez pamietaé, iz w roku szkolnym 2009/2010 prowadzono
je wylacznie w szkotach, ktére zglosily sie do badania, ale mozna by¢ zado-
wolonym z reakcji srodowiska. Proszeni o dokonczenie zdania: ,,Ewaluacja
zewnetrzna (w formie, jaka wlasnie poznalem/tam)...” najczesciej wybierali
zakonczenie - ,,...moglaby by by¢ przydatna, ale trzeba jeszcze popracowac
nad procedurami i narzedziami” (46,1%) oraz ,,...ma sens i stanowi wsparcie
naszej pracy dzigki dostarczaniu wiarygodnych informacji o szkole/placéwce”
(43,5%). 9,5% nauczycieli wybralo zakonczenie brzmigce ,,...jej przydatno$é
jest watpliwa, a stanowi spore obcigzenie dla szkoly i nauczycieli’, a tylko 0,9%
»...jest bezuzyteczna i nie widze sensu w jej kontynuowaniu”
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Jest bezuzyteczna i nie widze sensu

Jej przydatnosc jest watpliwa, a stanowi
spore obciazenie dla szkoty i nauczycieli
Ma sens i stanowi wsparcie naszej pracy dzieki
dostarczaniu wiarygodnych informacji o szkole

Mogtaby by¢ przydatna, ale trzeba jeszcze
popracowac nad procedurami i narzedziami

Ewaluacja zewnetrzna (w formie, jaka wtasnie

poznatem/poznatam) jest... (%) n = 635

b
.. R 0,9
jej kontynuowania
9,5
43,5
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Jest bezuzyteczna
i nie widze sensu jej

Jej przydatnos¢ jest watpliwa,
a stanowi spore obciazenie dla

Ma sens i stanowi wsparcie
naszej pracy dzieki do-
starczaniu wiarygodnych

Mogtaby by¢ przydatna,
ale trzeba jeszcze popra-
cowac nad procedurami

kontynuowania szkoty i nauczycieli

informacji o szkole i narzedziami

0,9 9,5 43,5 46,1

Wykres 3. Opinie nauczycieli na temat ewaluacji zewnetrznej
Zrédto: opracowanie wasne

Tego rodzaju pytania pokazujg intencje ciaglego rozliczania (accounta-
ble) nie tylko szkol, ale rowniez wizytatorow czy twércow modelu ewaluacji.
Zapraszanie do ewaluacji programu jest wynikiem glebokiego przekonania
o wartosci partycypacyjnego modelu ewaluacji, procesu podejmowania decy-
zji 1 budowania polityki. Przerézne reformy edukacyjne sa wdrazane wylacz-
nie wtedy, gdy duze grupy ludzi w szkotach zaczynaja w sposéb zorganizowany
i systematyczny zastanawiac si¢ nad tym, w jaki sposdb ta reforma wptywa na
ich nauczanie i uczenie si¢. Wtedy, jesli w szkole nie ma wysokiego poziomu
leku, pojawiaja sie szanse na refleksje, dialog oraz na wprowadzenie przyjetych
rozwigzan, a nastepnie poddanie ich ewaluacji - szkota moze powoli stawac sie
organizacjg uczacg si¢. W dalszej czedci niniejszej publikacji chcemy pokaza¢
taki proces refleksji i dialogu. Przedstawiamy opinie pracownikéw o projekcie,
uczestnikow (wizytatoréw) o szkoleniach, omawiamy wywiady grupowe prze-
prowadzone z dyrektorami szkél, w ktorych prowadzono badania pilotazowe,
prezentujemy wyniki ankiet poewaluacyjnych przeprowadzonych w szkolach,
ktore przeszly proces ewaluacji, analizujemy kulture szkoly, przedstawiamy
swoj poglad na to, czym moze si¢ sta¢ ewaluacja, oraz pokazujemy przyktady
analiz dotyczacych wynikéw ewaluacji, ale z perspektywy ,,globalnej” — biorg-
cej pod uwage wyniki wszystkich szkét w obrebie jednego wymagania.
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DANE DLA PROWADZENIA POLITYKI OSWIATOWE]

Aby ten dialog i negocjacje w celu konstruowania wiedzy o szkole mogly si¢
w ogdle rozpocza¢, konieczne sg dane. Pomyst wprowadzenia ewaluacji szkot
i innych placéwek do praktyki nadzoru pedagogicznego byl zwigzany wlasnie
z zalozeniem, iz rozwoj szkoly zalezny jest od tego, co wie sie o szkole i w jaki
sposdb sie taka wiedze wykorzystuje, czyli wymagal zaproponowania sposobu
zbierania i analizowania informacji. O samym procesie zbierania danych po-
przez ewaluacje zewnetrzng i wewnetrzng wiadomo juz sporo — powstaly teksty
opisujace ten proces, odbywaja si¢ szkolenia i konferencje. Wazne jest teraz,
aby przyblizy¢ proces analizy zebranych danych i zacheci¢ do wykorzystywa-
nia go przy podejmowaniu decyzji. W tym tekscie poming poziom pojedynczej
szkoly, ale krétko przedstawie wnioski z analiz realizacji wybranych'® wymagan
na podstawie raportow powstatych dla grupy badanych szkét (o wiele szerzej
przedstawiono je w kolejnych rozdzialach tejze publikacji, ktorych fragmenty
wykorzystuje ponizej). Takie dzialania, czyli dostarczanie informacji, zacheca-
nie do refleksji nad nimi oraz wskazywanie kierunkéw dalszych prac, moga by¢
prowadzone juz na poziomie wladz lokalnych (stanowigcych przeciez bardzo
wazny segment i osrodek decyzyjny w polityce edukacyjnej). Co wiec wiemy
i co warto wzig¢ pod uwage w negocjacjach prowadzonych w celu ustalenia
polityki edukacyjnej w obszarach zwiazanych z niektérymi wymaganiami?

W wypadku wymagania ,uczniowie s aktywni” wiadomo, ze wszystkie
szkoly je spelnity, ale badania wykazaly istnienie znaczacej grupy uczniow
(ponad 40%) szkoél ponadpodstawowych charakteryzujacych si¢ niskim zaan-
gazowaniem w zajecia lekcyjne. Poziom zaangazowania ucznidw jest oceniany
zdecydowanie wyzej przez nauczycieli i rodzicéw niz samych uczniéw. Niepo-
kojace sg obie informacje: zar6wno olbrzymia liczba uczniéw mato aktywnych,
jak i rozmijanie si¢ dorostych i mlodziezy w ocenie poziomu tej aktywnosci.
Wida¢, ze we wszystkich szkotach ponadpodstawowych nalezy zaja¢ sie prob-
lemem aktywnosci uczniéw, ktora przeciez decyduje o jakosci i efektywnosci
procesu ksztalcenia. Bez aktywnego udzialu uczacych sie niemozliwe jest au-
tentyczne uczenie sie.

3 Na tym etapie projektu dopiero zaczynamy prowadzi¢ analize zebranych danych, dlatego
istniejg analizy tylko czesci wymagan. Dziatania te sg jednak prowadzone systematycznie i w taki
sam sposob bedg upubliczniane ich rezultaty.
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Dodatkowo z danych zebranych w tym wymaganiu mozna wywnioskowac,
ze uczniowie i nauczyciele tak samo rozumieja wplyw uczniéw na wlasny roz-
woj i rozwdj szkoly — konkursy, olimpiady, dziatania charytatywne, organiza-
cja $wiat czy tematyzacja kot. Pokazuje to, ze uczniowie internalizuja cele szko-
ty, a wykazuja niewielka aktywno$¢ w generowaniu wiasnych. Pytani o wptyw
na to, co si¢ dzieje w szkole, uczniowie twierdza, zZe maja taki wplyw (wptyw
zgeneralizowany), gdy jednak zapytac ich o wplyw w konkretnym dniu, czgs-
ciej padajg odpowiedzi przeczace niz potwierdzajace ten fakt. Rozbiezno$¢ te
mozna interpretowac tak, ze uczniowie znaja norme moéwiaca o aktywnosci
i wplywie ucznidw, jednak jej faktyczna realizacja jest juz dyskusyjna. Mozna
powiedzie¢, ze to problem natury lingwistycznej — czgsto odmiennie rozumie-
my te same pojecia.

Zastanawiajac sie nad tym, czy w szkole ,,respektowane sa normy spolecz-
ne’, czego dotyczy inne wymaganie, ponownie mozna powiedzie¢, ze ogolne
wyniki nastrajajg optymistycznie: w badanych szkotach uczniowie czujg sie
bezpiecznie. Niestety w zaleznosci od sprofilowania pytania i grupy wiekowej
respondentdw mozemy wyrdzni¢ co najmniej kilkusetosobowa grupe, ktéra
uzewnetrznia poczucie zagrozenia. To wazna wskazéwka, aby bardziej pre-
cyzyjnie prowadzi¢ diagnoze w szkolach i specjalng opieka otoczy¢ uczniow
zagrozonych.

Co niepokojace, uczniowie w wielu wypowiedziach reprodukuja jezyk za-
kazéw — wskazuje to na odtwarzanie ukrytego programu socjalizacji szkolnej
opartej na zakazie. Konieczne jest zwigkszenie poczucia upodmiotowienia
uczniéw. Ponadto normy, ktérych przestrzegania oczekuje sie od ucznidw,
nie zawsze s3 internalizowane przez nauczycieli - zdaniem uczniéw, niemal
trzech na dziesigciu nauczycieli ich nie przestrzega. To wazny wniosek w kra-
ju, w ktérym panuje wszechstronna frustracja zwigzana z malym szacunkiem
dla prawa i innych przejawéw spolecznych kontraktéw. Przykiady dorostych
lekcewazacych ustalone zasady moga by¢ bardzo silnym bodzcem ksztaltu-
jacym modele zachowan. By¢ moze warto przygotowa¢ program naprawczo-
-edukacyjny koncentrujgcy sie na nauczycielach i ich relacjach z uczniami,
zwlaszcza w kontekscie przestrzegania ustalonych szkolnych norm.

Wymaganie ,,procesy edukacyjne maja charakter zorganizowany” cha-
rakteryzuje si¢ natomiast najnizszym stopniem spelnienia (na tle pozosta-
tych wymagan). Analizujgc tylko pewne aspekty tego wymagania, a zwlaszcza
réznorodne formy kooperacji miedzy nauczycielami a uczniami w obszarze
doskonalenia proceséw edukacyjnych mozna dostrzec spore rozbieznosci
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w opiniach réznych grup. Wida¢ na przyklad, ze zdecydowana wigkszos¢ na-
uczycieli (83%) uwaza, iz bierze pod uwage opini¢ uczniéw na temat tego, jak
powinien przebiega¢ proces nauczania (wskazujac jednoczesnie jako gléwny
obszar ich wspoélpracy ustalanie sposobu prowadzenia zaje¢ oraz aktywno-
$ci pozalekcyjnych). Z odpowiedzi uczniéw wynika natomiast, ze sytuacje,
w ktdrej nauczyciel uwzglednialby zdanie swoich podopiecznych, raczej si¢
nie zdarzaja (twierdzi tak 61,32% pytanych uczniéw). Bardzo rzadko padaja
odpowiedzi, ktére moglyby swiadczy¢ o tym, ze nauczyciele prowadzg ze swo-
imi podopiecznymi wielokierunkowy dialog, oparty na réwnos$ci w wyrazaniu
swoich mysli. Z obserwacji lekcji wynika z kolei, Ze w relacjach na linii na-
uczyciel-uczen wiekszos¢ pedagogédw zajmuje pozycje dominujaca. Szanse na
ksztattowanie kultury dialogu w murach szkoly maleja, a formy prowadzenia
lekeji sprzyjajag kulturze charakteryzujacej sie duzym dystansem wtadzy i mo-
delowi wspoélpracy okreslanej przez Paulo Freirego jako banking education.
Istotne wydaje sie podjecie ogolnopolskiej dyskusji na temat roli ucznia w pro-
cesie ksztalcenia - pomimo popularnoséci na $wiecie koncepcji o koniecznosci
wlaczania uczniéw w proces decyzyjny na temat ich uczenia sig, nie wydaje sie,
aby zostala ona rozpowszechniona w polskich szkotach.

Inne analizowane z krajowej perspektywy wymaganie to ,,prowadzone sa
dzialania stuzgce wyrownywaniu szans edukacyjnych”. Z raportow ewaluacji
przeprowadzonych w 48 placéwkach (szkolach podstawowych, gimnazjach,
szkotach ponadgimnazjalnych) wynika, ze badane szkoty dobrze spelniaja to
wymaganie. Chociaz to rodzice sa duzo bardziej zadowoleni ze szkoty, do kto-
rej chodzg ich dzieci, niz same dzieci, to wizytatorzy uznali, iz we wszystkich
badanych szkotach uczniowie osiagaja sukcesy edukacyjne na miare swoich
mozliwosci. W szkotach buduje si¢ postawy sprzyjajace nauce - w szkolach
podstawowych kladzie si¢ nacisk na tworzenie otoczenia edukacyjnego umoz-
liwiajacego budzenie i rozw¢j indywidualnych zainteresowan ucznia.

Co ciekawe, inaczej wspiera si¢ uczniéw na wsiach i w matych miastach niz
w duzych miastach. Na wsi i w matych miastach dodatkowe wysilki sg kiero-
wane na poprawe sytuacji materialnej rodzin. W gimnazjach fundamentalne
znaczenie ma organizowanie wsparcia materialnego dla dzieci oraz kwestia
diagnozy, profilaktyki i terapii pedagogicznej. W duzych miastach, szczegdl-
nie w gimnazjach i szkolach $rednich (zawodowych), nacisk kladzie sie na
budzenie aspiracji edukacyjnych oraz pomoc w znalezieniu si¢ absolwentéw
na rynku pracy. Licea wspieraja uczniéw w budowaniu u nich silnej motywa-
cji osiggnie¢. Waznym wiec wnioskiem moze by¢ stwierdzenie koniecznosci
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réznicowania wsparcia szkol w zaleznosci od ich polozenia (ambicje edukacyj-
ne w miastach i wsparcie materialne na wsiach i w malych miejscowosciach).

Chociaz ten bardzo optymistyczny obraz moze budzi¢ pewne watpliwosci,
to warto przypomnie¢, iz analizujemy tu dane wytacznie ze szkdt, ktére same
zglosily si¢ do ewaluacji, co moze w jakis sposéb wpltywa¢ na ogélne wyni-
ki tego badania, a jednocze$nie uniemozliwia wycigganie wnioskéw na temat
szkot w calej Polsce. Ponadto wydaje sie, ze nalezy podkresli¢ opinie uczniow
na temat stosunku nauczycieli do mozliwosci edukacyjnych ucznidow. Az 42,1%
uczniow szkot ponadpodstawowych stwierdzito, ze uwaza, iz nauczyciele ,,ra-
czej nie” i ,zdecydowanie nie” wierza w mozliwosci uczniéw! Odpowiedzi na
to pytanie wypadly lepiej w wypadku uczniéw szkot podstawowych. Ponad-
to w szkotach ponadpodstawowych 34% uczniéw stwierdzito, ze ,raczej nie’,
a 17,5%, ze ,zdecydowanie nie” moze liczy¢ na wystarczajace wsparcie nauczy-
cieli w razie probleméw w nauce. Ponad polowa uczniéw jest przeswiadczona,
ze nauczyciele nie moga lub nie chcg im pomdc w razie probleméw w nauce.
Wyraznie wiec wida¢, gdy przyjrzec si¢ odpowiedziom na konkretne pytania,
ze pomimo optymistycznych wynikow ewaluacji pojawiaja si¢ obszary, w kto-
rych konieczna jest poprawa.

Analizujac dane na temat spelniania wymagania ,rodzice s3 partnerami
szkoly”, ponownie zauwazymy wysokie poziomy jego spelniania (az 32 szkoty
z 48 otrzymaly poziom spelniania B). Proporcjonalnie zblizony uktad znaj-
dujemy takze w przedszkolach. Jednoczesnie nie uzyskano wypowiedzi 38%
rodzicéw z badanego rocznika (na dziesig¢ rodzin prawie cztery nie chciaty
rozmawiac o szkole).

Chociaz ponad 95% nauczycieli widzi wptyw rodzicéw na decyzje dotycza-
ce zycia szkoty, to zgadza si¢ z nimi jedynie 27,5% badanych rodzicow. Mie-
dzy ich glosem a glosem nauczycieli zabrzmial wyrazny dysonans. Wiekszos¢
przyktadow partycypacji rodzicow w zyciu szkoly dotyczy dziatan podejmo-
wanych za posrednictwem organu przedstawicielskiego. Niepokoi maly odse-
tek wskazan na wplyw na organizacje pracy szkoty (na przyktad plan lekcyjny
lub dyzury nauczycieli) i tylko jedno wskazanie na opiniowanie jakosci pracy
szkoly. Dominuje poczucie braku sprawczosci wsrod rodzicow i fasadowa ak-
tywnos¢ zwigzana z uroczystosciami i wycieczkami.

Rodzice raczej nie widzg siebie jako partneréw szkoty. To wazny wniosek
dla planowania i prowadzenia polityki edukacyjnej. Pojawia si¢ podstawowe
pytanie: w jaki sposéb prowadzi¢ proces polityczny, aby uwzgledni¢ glosy
wszystkich zainteresowanych i/lub zacheci¢ do udziatu pasywnych i dotych-
czas niereprezentowanych?
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CO WIDAC W ODDALI?

Chociaz dane przytoczone powyzej nie daja petnego i przejrzystego obrazu
polskiego systemu oswiatowego, to jednak dostarczajg bardzo waznych infor-
macji na temat jego funkcjonowania. Fragmentaryzacja i rézny rytm prowa-
dzenia analiz, cho¢ utrudniajg zrobienie jednej fotografii calego systemu, to
jednak dostep do nich umozliwia rozpoczecie procesow refleksji i podejmo-
wania decyzji co do dalszych dzialan, ulatwia definiowanie waznych tenden-
¢ji. Po uwaznym zapoznaniu si¢ z analizami znajdujacymi sie na kolejnych
stronach mozna zaobserwowac, jak buduje si¢ wiedza na temat polskich szkot.
Wiedza ta jest spdjna z innymi dokumentami na temat systemoéw edukacyjnych
w Polsce, Europie i na $wiecie (a jednoczesnie daje mozliwo$¢ uzupelnienia
informacji i opinii w nich prezentowanych). Jednym z podstawowych doku-
mentdéw, o ktorych tu mowa, jest Raport Polska 2030", w ktorym wskazywano
konieczno$¢ nowego zdefiniowania determinantéw i instrumentéw polityki
rozwoju dla unikniecia zagrozenia dryfem rozwojowym oraz sformutowano
postulat stworzenia w Polsce nowego projektu cywilizacyjnego. Autorzy ra-
portu podkreslali koniecznos¢ podjecia wielu inicjatyw, z ktérych spora czesé¢
moze by¢ zauwazona wlasnie w wymaganiach stawianych szkotom. Aby sy-
stem edukacyjny mogl wspomdc procesy rozwojowe, wszystkie proby prowa-
dzenia polityki edukacyjnej muszg uwzglednia¢ wyniki analiz przedstawiane
w tym tomie (i oczywiscie kolejnych, ktére beda systematycznie przygotowy-
wane). Informacje te powinny by¢ wykorzystywane w ksztaltowaniu proce-
sow stuzacych budowaniu kapitalu intelektualnego i spolecznego, wzrostowi
poziomu zaufania spolecznego i zaufania do instytucji, zapobieganiu wyklu-
czeniu spoltecznemu, ksztalttowaniu zdolnosci do wspdtpracy (ludzi, ale i roz-
nych sektorédw zycia spolecznego i gospodarczego), propagowaniu uczenia si¢
przez cale zycie czy indywidualizacji nauczania (ostatnie badania PISA 2009
pokazatly, ze cho¢ robimy systematyczne postepy, to jednak wciaz nie umiemy
wspiera¢ uczniéw wybitnych) oraz wielu innych, o ktérych dane sg zbierane
przez system ewaluacji o§wiaty. By¢ moze uda si¢ wtedy, zgodnie ze stowami
Jacquesa Delorsa, zrozumie¢, ze ,,do podjecia wyzwan nadchodzacego stulecia
niezbedne jest wyznaczenie nowych celow edukacji” °.

4 Raport Polska 2030, M. Boni (red.), Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2009.

> Raport dla UNESCO Migdzynarodowej Komisji do spraw Edukacji dla XXI wieku pod
przewodnictwem Jacquesa Delors, Edukacja: jest w niej ukryty skarb, Stowarzyszenie O$wiatow-
cOw Polskich, Warszawa 1998.

31



32

Grzegorz Mazurkiewicz

Kontynuowanie tej pracy na kilku poziomach (zbieranie danych, analiza na
poziomie szkoly, analiza na poziomie typu placéwki, regionu, kraju, propono-
wanie wnioskow i dzialan, dyskusja o nich) jest konieczne, ale jest tez obiet-
nicg zbudowania kultury profesjonalnej wykorzystujacej nawyk przygladania
sie wlasnemu dziataniu, wspodlnej refleksji i rozpatrywania réznych punktéow
widzenia. Aby praca ta przynosila coraz lepsze rezultaty, nalezy uznac¢ za waz-
ne kilka spraw.

Po pierwsze, nalezy sobie poradzi¢ ze sprzecznoscig wynikajaca z podej-
mowania wysitkéw standaryzacji pracy nauczycieli i jednoczesnym nawoty-
waniem do ich autonomii i samodzielno$ci. To wprawdzie niezwykle trudne
zadanie i wazne nie tylko dla polskiego systemu o$§wiatowego, ale warto podja¢
wysilek uswiadomienia wszystkim, iz wahania w podejsciu do zakresu wolno-
$ci w pracy nauczycieli to co§ obecnego w wiekszosci krajéw w powojennej
Europie, a dzisiejszy swego rodzaju chaos w opiniach co do pozycji nauczyciela
(urzednik czy profesjonalista) to rezultat gwaltownych poszukiwan kompro-
misu miedzy standaryzacja a totalng wolnoscia, ktéra Andy Hargreaves nazy-
wa czwartg droga'c.

Po drugie, konieczne jest cigglte doskonalenie samego procesu ewaluacji,
jego poszczegdlnych elementow i efektow. Z pewnoscig dopracowania wymaga
sposob pisania raportu, tak aby zwiekszy¢ jego czytelnos¢, warto$¢ i przydat-
no$¢ w szkole. Ponadto konieczne jest wsparcie rad pedagogicznych w umie-
jetno$ci prowadzenia analizy i refleksji nad raportem. Dzisiaj wcigz widoczne
s3 postawy obronne lub postawy bliskie obojetnosci, gdy raport przynosi po-
zytywne informacje.

Po trzecie, niezbedne jest inspirowanie dyskusji, refleksji i prac nad wy-
maganiami. Wcigz mozna méwi¢ o matej ,popularnosci” czy ,,rozpoznawal-
no$ci” wymagan. W kazdej szkole nalezy rozmawiac o priorytetach tej szkoty
»ukrywajacych si¢” w wymaganiach. Tylko wtedy, gdy nauczyciele beda chcieli
spelnia¢ wymagania i beda uznawac, ze praca w kierunku ich spetniania jest
czyms$ warto$ciowym dla ich uczniéw, dla nich samych i dla szkoty, ewaluacja
bedzie wydarzeniem istotnym i przydatnym. Wymagania pokazuja szerokie
spektrum probleméw waznych dla nowoczesnej szkoty i dobrze by byto, zeby
to sobie uswiadamiac (co oczywiscie nie wyklucza ciaglej pracy nad doskona-
leniem wymagan i kryteriéw).

' A. Hargreaves, D. Shirley, The Fourth Way. The Inspiring Future for Educational Change,
Corwin A SAGE Company, Thousand Oaks 2009.
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Po czwarte, niezbedne jest budowanie sojuszy i partnerstw miedzy réz-
nymi instytucjami i ,aktorami” w systemie edukacyjnym. Warto jak najsze-
rzej prowadzi¢ negocjacje i konsultacje dla udoskonalania, szuka¢ wsparcia
przy tworzeniu narzedzi dla badania placowek ,specyficznych’, umozliwia¢
uczestnictwo w analizie raportéw i wymagan w celu uwzgledniania réznych
perspektyw i otwierania przestrzeni dla réznorodnych rozwigzan i propo-
zycji dzialan oraz wspolnego uczenia si¢ dla wzmacniania profesjonalizmu.
Konieczne jest budowanie dobrych relacji, odpowiedzialnosci i zaufania na
poziomie calego spoleczenstwa. Nie da si¢ tego osiagna¢ bez zasadniczych
inwestycji w kapital spoteczny.

Po pigte, nalezy wyjs¢ poza ograniczone i utrwalone nawyki koncentro-
wania si¢ na procedurach i narzedziach i rozpocza¢ glteboki namyst i dyskusje
nad wizjg systemu edukacyjnego uwzgledniajaca perspektywe globalng i roz-
wojowa (zajmujaca si¢ ambitnymi wyzwaniami przyszlosci), ktora nie bedzie
wykluczaé nikogo z potencjalnych odbiorcéw. Musimy tez wskazac spdjne z tg
wizjg priorytety edukacyjne dajace szans¢ na zasadnicze zmiany w szkolni-
ctwie — ewaluacja powinna da¢ impuls rozwojowy.
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LESZEK KORPOROWICZ

EWALUACJA JAKO ANIMACJA.
W KIERUNKU EWALUAC]I PIATEJ GENERAC]I

W s$wiecie kultury anglosaskiej juz od lat siedemdziesiatych cztery genera-
cje historycznie powstalych badan ewaluacyjnych maja swoje rozpoznawalne
i dobrze opisane cechy. W kulturze wspélczesnych polskich badan ewaluacyj-
nych wszystkie znane formy ich uprawiania spotykajg si¢ razem. Wynika to
z konieczno$ci przyspieszonego rozwoju ich zastosowan. To przyspieszenie
okresu dojrzewania nie odbywa si¢ jednak bez sporych kosztéw. Zadna z gene-
racji nie rozwineta sie w pelni, a te, ktore historycznie i teoretycznie wypraco-
wano jako zaawansowane, nie majg w polskich realiach solidnych fundamen-
tow. Powoduje to brak nalezytego zintegrowania i rozpoznania wlasciwej roli
zaréwno generacji wczesniejszych, a wigc pomiarowych, jak i pdzniejszych,
a wiec opisowych, menedzerskich, a szczegélnie dialogicznych, ktére najbar-
dziej realizuja funkcje wspierajace, inspiruja do rozwoju, wyznaczaja nowe
horyzonty myslenia, pytaja o strategie dzialania, analizuja systemy podsta-
wowych wartosci, weryfikuja potencjaly. Te ostatnie stanowig wlasnie najbar-
dziej dojrzate formy ewaluacji, ale z racji wymogu duzej wiedzy, kompetencji,
a i wyobrazni, innowacyjnosci i twérczego patrzenia na prace zintegrowanych
systemow dzialania instytucji, wypierane s przez prostsze, bardziej namacal-
ne rodzaje badan i zastosowan ewaluacyjnych. Z tych to powodéw ewaluacja
jest czesto postrzegana jako ,narzedzie” pomiaru efektywnosci programoéw,
nierzadko wrecz kontroli, a czasami zostaje sprowadzona do monitoringu
funkcjonowania organizacji.

Przetamanie tych upraszczajacych wizji ewaluacji staje si¢ bardzo waz-
nym zadaniem strategii ewaluacyjnych polskiego systemu o$wiaty, ktdre jest
przedsiewzigciem o tyle trudnym, o ile trudno pozby¢ si¢ przekonania, iz
nadzér pedagogiczny musi by¢ forma, czasami represyjnej, kontroli. Droga,
przez ktorg ewaluacja wchodzi w ten system, jest wiec najtrudniejszg z moz-
liwych, tym bardziej iz ewaluacja dokona¢ si¢ ma niemal masowo, obja¢



36

Leszek Korporowicz

szerokie spektrum $rodowisk edukacyjnych, szkolnych i zintegrowac z ich
spotecznym srodowiskiem. Jest to przedsigwziecie, ktore wymaga nie tylko
przekazania duzej i posiadajacej swoje liczne warianty wiedzy, ale i doswiad-
czen, waznych dla §wiata edukacji wartosci, umiejetnosci i postaw. Zrealizo-
wany do tej pory program byt wiec i pozostaje zadaniem dokonania ekspe-
rymentu zaréwno ewaluacyjnego, jak i szkolnego, spolecznego i mentalnego
o bardzo duzej skali, ktory sam w sobie wymaga wielorakiego wsparcia.
Wymaga takze czego$, do czego zawsze zmierza ewaluacja nastawiona pro-
spotecznie, dialogicznie i stymulujaco, ewaluacja zorientowana na rozwoj,
czyli do ozywienia wielorakich zasobow spotecznych, kapitatu kulturowego
spotecznosci szkolnej, ale i calego systemu o$wiaty. Wymaga poszukiwania
nie tylko nowej wiedzy, ale i jej wykorzystania w zmieniajacych si¢ warun-
kach spoleczenstwa ciaglych transformacji oraz nowych mozliwosci, jakie
daje spoteczenstwo informacyjne wraz ze wspodlczesnym spoteczenstwem
wiedzy. Niniejszy artykul jest proba wskazania na rodzace si¢ w tych warun-
kach dylematy, jakie stoja przed zaangazowang w system o$wiaty ewaluacja
w celu dokonania §wiadomych wyboréw, wzmocnienia wielu praktyk i do-
strzezenia ich prorozwojowych mozliwosci.

Wspierajace funkcje zawieraja sie¢ w niedostrzeganych na ogét mozliwos-
ciach animacyjnych ewaluacji. Zawieraja si¢ one w kazdej fazie diugiego i po-
siadajacego swoja wlasng logike procesu ewaluacyjnego, ktéry ma charakter
wysoce interakcyjny poprzez angazowanie wielu podmiotéw, negocjowanie
celow i form ewaluacji, mozolne zbieranie danych i wielokrotne omawianie
wynikéw w ewaluowanej spotecznoéci. Zadanie przeprowadzenia ewaluacji
generuje wiele pytan, wymusza okreslone formy dokumentowania dziatan. Nie
jest to pozbawione wplywu na §wiadomos¢ jakosci ich przebiegu, sSwiadomosé
ich celu, dajacego si¢ uchwyci¢ rezultatu, porzadku planowania oraz refleksji
nad sposobem ich wykonania. Animacyjny charakter procesu ewaluacyjnego
zawiera si¢ jednak nie tyle w stymulowaniu sprawozdawczosci, bo to moze
powodowaé nadmierng biurokratyzacje, ile w odkrywaniu nowych pol wie-
dzy i niewiedzy, pytan o dostepne lub tracone mozliwosci, o miejsce w szeregu
innych dziatan podejmowanych zaréwno przez wiasng, jak i inne organizacje,
a nade wszystko w stymulowaniu do nowych form dzialania. Ewaluacja roz-
poznaje bowiem potencjaly rozwojowe i posrednio, przez wynikajace z nich
rekomendacje, wskazuje kierunki i drogi do ich realizacji. Sktania to menedze-
réw do podejmowania konkretnych przedsiewzie¢, decyzji, prognozowania,
czasami do przewartosciowywania wielu obiegowych sadéw, wypracowywania
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nowych standardéw. Oprocz diagnostycznego, analitycznego, opisowego i pro-
gnostycznego charakteru badan ewaluacyjnych zainicjowany przez nie proces
ozywia wiec i wprawia w ruch elementy skfadowe systemu, potrafi motywowa¢
ludzi, pobudza¢ do refleksji i kresli¢ wizje korekcyjne, czasami rozwojowe. By¢
moze wlasnie dlatego rozwojowe walory ewaluacji s3 motywem jej podejmo-
wania, tak jak dzieje sie to w przypadku wdrazanego, polskiego systemu ewa-
luacji o$wiaty. Aby to ujrze¢ w szerszej perspektywie transformacji spotecz-
nych, kulturowych i technologicznych, nalezy si¢ odnie$¢ do kluczowych dla
rozumienia wyzwan ewaluacji cech wspoélczesnej cywilizacji wiedzy. Cechy
te okreslaja bowiem wiele parametrow zardwno myslenia, projektowania, jak
i sposobu realizacji ewaluacji, a tym samym obszary, w jakich moze ona spel-
nia¢ swoje funkcje animacyjne.

KIERUNKI INWAZYJNEGO ROZWOJU CYWILIZAC]I WIEDZY

Niemal wszystkie dziedziny zycia spolecznego, gospodarczego czy kulturo-
wego ostatnich dwdch wiekéw, a szczegolnie ostatnich dziesiecioleci, sg zdo-
minowane gwaltownym procesem bardzo utylitarnych aplikacji wiedzy, szcze-
golnie wiedzy technicznej i technologicznej. Ma to oczywiscie daleko idace
konsekwencje nie tylko w sferze produkeji, urbanizacji, organizacji pracy in-
stytucji publicznych, ale takze w obszarze edukacji, stylu zycia, komunikacji
interpersonalnej, sferze wartosci i postaw. Ewaluacja takze wyrosta nie z prag-
nienia spekulatywnego doskonalenia ludzkiej madrosci, ale z pragmatycznej
potrzeby zastosowania wiedzy naukowej do doskonalenia sztuki zarzadzania,
gdy powstawaly pierwsze podstawy nauk o zarzadzaniu, w opanowaniu niskiej
efektywnosci amerykanskich programéw nauczania w pierwszej potowie lat
trzydziestych i w reformie amerykanskiego systemu edukacji publicznej tego
samego okresu szalejacej réznorodnosci wewnetrznej. Cywilizacja wiedzy
byta inspirowana - ciagle sytuacja ta nie ulegla zmianie — kilkoma cechami jej
wspolczesnego rodowodu:

— glebokim uwikianiem w geneze i funkcje spoteczenstwa przemystowego;

— silnym komponentem technicznym i technologicznym;

— tendencja do instrumentalizacji i komercjalizacji wiedzy;

— traktowaniem wiedzy jako narzedzia optymalizacji, podnoszenia efek-
tywnosci i skutecznosci dziatan;
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— powszechnym charakterem zastosowan do absolutnie kazdej sfery zycia
spolecznego i indywidualnego;
— transkulturowym charakterem globalnych systemdéw wiedzy.

Opisany wyzej kontekst dotyczy takze ewaluacji jako wilasciwego sobie
rodzaju wiedzy. Staje si¢ ona fragmentem dziatan optymalizujacych, ktérych
zasadniczg wartoscig jest wykorzystanie, gospodarowanie i pomnazanie za-
sobow, w tym takze ludzkich. Rozwdj spoleczenstwa przemystowego, nawet
wspolczesnie, gdy operuje sie terminem spoleczenstw postprzemystowych,
postuguje sie takim wlasnie jezykiem: ,kapitat spoleczny”, ,,zasoby ludzkie’,
»zarzadzanie poprzez cele” i tak dalej. Jezyk ten wszed! takze do zarzadzania
o$wiatg, inwazyjnie opanowal frazeologie ,mierzenia jakosci” i wszedl w biu-
rokratyczne modele planowania i myslenia o ewaluacji, stymulowany biuro-
kratyczng terminologia projektéw europejskich podobnych do dokumentacji
technicznej inwestycji przemystowych.

To ,,uprzemystowienie” wiedzy poddanej standaryzacji wytwarzania, zuni-
fikowanym technologiom gromadzenia, przekazywania i weryfikacji nie jest
jednak pozbawione wielu sprzecznosci, ktére wynikaja z rdzennego systemu
wartosci kulturowych skumulowanych w kulturze symbolicznej spoleczenstw,
w mentalno$ci wielu grup uczestniczacych w mniej przemystowych sektorach
zycia spolecznego i majacych w dalszym ciggu istotne znaczenie kulturotwor-
cze. Takimi $rodowiskami sg wtasnie ludzie, ale i instytucje edukacji, srodowi-
ska akademickie, religijne, artystyczne, cze$¢ politykow, organizacje pozarza-
dowe i tak dalej. Te wlasnie problemy opisal juz w latach siedemdziesiatych
w znakomity sposéb wybitny socjolog Daniel Bell w opublikowanej po polsku
zbiorowe]j pracy jego dziel, zatytulowanej znaczaco Kulturowe sprzecznosci
kapitalizmu'. Opisane tam sprzecznosci dotycza nie tylko cywilizacji wiedzy,
ale wszystkiego, co ona generuje, z czym spotyka si¢ w poszczegdlnych syste-
mach spolecznych, w mysleniu o edukacji i rozwoju czlowieka. Sprzecznosci
te bardzo silnie odbijajg si¢ takze na koncepcji, ale i sposobach aplikacji badan
ewaluacyjnych oraz bezposrednio na tym, czym ma by¢ wspolczesny polski
system ewaluacji o$wiaty. Dlatego myslenie o nim, jak réwniez proba wska-
zania zaréwno jego pierwszych dokonan, jak i wyzwan, zadan i nadziei nie
moze od tych sprzecznosci abstrahowa¢, a wprost przeciwnie, musi je gteboko
przeanalizowad. Sprzecznosci te dotyczg nastepujacych dylematow:

' D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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— Wiedza jako narzedzie i wiedza jako warto$¢, madro$¢ i emancypacja

To dziedzictwo o$wiecenia pozostawilo przekonanie, iz rzeczywisto$¢ nie
jest czyms$ raz na zawsze danym, niezmiennym i gotowym brzemieniem losu,
ale modyfikowalnym, zmiennym i nadajacym sie do rekompozycji projektem.
Rzeczywistos¢ oczekuje wrecz od nas odkrywania i modelowania jej ksztattu
poprzez dociekania intelektualne, ujawnienie zasad jej budowy i sposobu prze-
budowy, ze jest podzielng na czesci konstrukeja, ktéra, podobnie jak zrobit to
Kartezjusz, mozna opisa¢ w jej fragmentach, odnalez¢ reguly ich ruchu, po-
wigzania i zaleznosci. Wiedza jest wigc droga do zdobycia i opanowania tych
regul zaréwno teoretycznie, jak i w zakresie sposobow ich uzycia. To wlasnie
taka umiejetno$¢ pozwala czlowiekowi tworzy¢ i rozwijaé jego cywilizacje,
organizowac zycie spoleczne, planowa¢ budowe jego instytucji, przemienia¢
wedlug swoich potrzeb srodowisko, a w koncu i siebie samego.

Tak pojmowana wiedza w odniesieniu do ewaluacji, nakazujaca traktowa-
nie jej w sposob rownie instrumentalny, ma zaspokoi¢ pragmatyczne cele pro-
cesu zarzadzania. Ewaluacja staje si¢ narzedziem pomiaru, weryfikacji stopnia
realizacji wyznaczonych standardéw, ich adekwatnosci, skutecznosci bez py-
tania o zrédla ich legalizacji, spotecznej akceptacji oraz funkeji wybiegajacych
poza konkretnie okreslone zaméwienie. Czy ewaluacja systemu o$wiaty ma
realizowa¢ taki model ewaluacji? Do pewnego stopnia tak, ale warto pyta¢, do
jakiego stopnia i jakie sa wszystkie konsekwencje takiego jej uzycia.

Alternatywne rozumienie wiedzy traktuje jg jako przejaw zaawansowania
waloréw umystu i ducha ludzkiego. Wiedza ma by¢ przymiotem ludzi i dziatan
realizujgcych cele o wielorakich, czesto odlegtych i calosciowo pomyslanych
warto$ciach. Czasami wybiega poza funkcje o wymiernych korzysciach lub
tez korzysciach podporzadkowanych doraznym o$rodkom wiadzy, kalkulacji
niszczacych wartosci o charakterze moralnym, wspdlnotowym; wartosci cen-
nych ze wzgledu na sposéb ich przezywania i osadzenia w tozsamosci jedno-
stek lub grup.

Ewaluacja wychodzgca w kierunku takiego pojmowania wiedzy odnosi si¢
do pytan o spofeczng, kulturowa, a nawet mentalng podstawe stwierdzania
warto$ci badanych dzialan. Musi wiec czgsto abstrahowa¢ od partykularnych
wymogow analizowanego systemu, jego koniecznosci i sposobu podejmowa-
nia decyzji. W systemie ewaluacji o$wiaty tak pojeta ewaluacja poszukuje war-
tosci uwzgledniajacych szersze $rodowisko edukacji, weryfikuje zasadnosé,
ale i sposdb definiowania bezposrednich i posrednich celéw dziatania, jakie
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okresla system oswiaty, szkoty, kierownictwo, zespoly zaangazowanych w te
dzialania ludzi, a wiec sposéb ich spotecznej wiarygodnosci.

— Formalna instytucjonalizacja a personalizacja systemow wiedzy

Kolejne napiecie istniejace we wspolczesnej cywilizacji wiedzy wynika
z ogromnej formalizacji, instytucjonalizacji i parametryzacji wiedzy. Poddana
jest ona biurokratycznym zasadom zarzadzania, finansowania i sprawozdaw-
czo$ci. Logika instytucjonalizacji daje jej niezbedne zasoby do funkcjonowa-
nia i rozwoju uwiklanego coraz bardziej w zaawansowane technologie, sprzet
i drogie materialy laboratoryjne. Instytucjonalizacja wiedzy i uzaleznienie od
materialowego zabezpieczenia proceséw badawczych niemal catkowicie uza-
leznity warunki powstawania, rozwoju i przekazywania wiedzy od zasobow fi-
nansowych instytucji, uzalezniajac warunki generowania wiedzy od wplywéw
politycznych, komercyjnych, a czesto od woli waskiego grona decydentdw.

Tak sprofilowana ewaluacja staje si¢ niestety nader czesto elementem in-
teresow instytucji zamawiajacych, sponsorujacych lub kontrolujacych, i to one
uzyskuja zasadniczy wplyw na sposoby jej przeprowadzania, eksplorowane cele,
a nawet preferowane metodologie. Nacisk instytucji centralnych powoduje wa-
skie uprofilowanie fazy planowania, projektowania, a nastepnie analizy i sposo-
bu upublicznienia badan ewaluacyjnych. Takie uwiklania dotycza wielu projek-
tow ewaluacyjnych realizowanych na zamoéwienie programoéw finansowanych
z europejskich funduszy strukturalnych, w ktorych planowanie pytan badaw-
czych, kryteriéw i metod analizy jest zamkniete, kontrolowane i standaryzo-
wane. Ewaluacja systemu o$wiaty jest narazona na tego typu standaryzacje, ale
W znacznej mierze ograniczenie negatywnych aspektow standaryzacji procedur
i kryteriéw bedzie uzaleznione od poziomu uspotecznienia procedur w §rodo-
wisku szkolnym, od poziomu partycypacji podmiotéw tych procedur i sposobu
prezentacji oraz uwewnetrznienia i uspolecznienia rezultatow badan.

Tak sformalizowana wiedza stoi w sprzecznosci z procesem jej personaliza-
cji, a wiec wkomponowania w zindywidualizowane i wkomponowane w pro-
cesy rozwoju osobowosci dynamizmy poszerzania, dojrzewania oraz wzro-
stu symbolicznego i kulturowego $wiata cztowieka. Mozliwosci takie istnieja
réwnolegle do opisanych powyzej tendencji do instytucjonalnej formalizacji
wiedzy. Réznorodne programy indywidualizacji ksztalcenia, szerokie mozli-
wosci korzystania z wirtualnej przestrzeni informacyjnej i edukacyjnej, rozwoj
kompetencji informacyjno-komunikacyjnych pozwalajacych na korzystanie
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z oddalonych zasoboéw bibliotecznych, baz danych i portali internetowych,
wysoka mobilnos¢ informacji — wszystko to umozliwia konstruowanie wtas-
nych drég zdobywania i aplikowania wiedzy, jej nowych form uspoteczniania
w réownie mobilnych i czesto zdeterytorializowanych grupach.

Ewaluacja korzystajaca z takich mozliwosci moze sie sta¢ umiejetnoscia
réwnie zindywidualizowang we wszystkich fazach jej planowania i realizacji.
Szczegdlne mozliwosci pojawiaja sie przed autoewaluacjg, ktora polega na sa-
modzielnym zaplanowaniu jej celéw, zindywidualizowanym doborze kluczo-
wych pytan, korzystaniu z wielu istniejacych juz metod autoanalizy oraz na
réwnie zindywidualizowanym wkomponowaniu jej rezultatéw, ich przemy-
sleniu w kontekscie zaplanowanych celéw i obszaréw wartosciowania. Takie
formy ewaluacji w formie mniej zindywidualizowanej pozwalaja na rozwoj
jej refleksyjnych funkcji w matych grupach zadaniowych, w ktérych istnieja
szczegolne mozliwosci jej elastycznego przeprofilowania w czasie calego pro-
cesu realizacji w zaleznosci od zmiennosci ewaluowanej rzeczywistosci matych
programoéw w malych grupach. Ewaluacja systemu o$wiaty moze dokonywa¢
takiej jej personalizacji w formie ewaluacji wewnetrznej, ktéra uwzglednia spe-
cyfike i potrzeby konkretnych grup zadaniowych, a nawet konkretnych oséb.
Ewaluacja moze sta¢ sie wowczas animatorem wielu dyskusji programowych,
dziataniem wspierajacym interaktywne formy wspoétpracy, wymiane doswiad-
czen, integracje zespoldw przedmiotowych, ale takze wspotprace w grupach
rodzicielskich, uczniowskich, a nawet srodowiskowych o bardzo partykularnie
zaplanowanych celach.

— Kontrolowana dystrybucja i zdecentralizowana sie¢ dostepu

Wiedza stala sie w cywilizacji przemystowej rodzajem produktu, ktory za-
czyna podlega¢ wszystkim prawom produkeji, sprzedazy i konsumpcji. Wiele
procesow jej upowszechniania jest regulowanych w zwiazku z tym przez pra-
wo handlowe, ktére stoi na strazy nie tyle praw autorskich, ile praw do zysku,
wlasnosci oraz gwarantujacych go praw kontrolowanej dystrybucji. Dostep do
wiedzy tak wyprodukowanej i opakowanej staje si¢ wartoscig rynkowg o skal-
kulowanej wartos$ci komercyjnej, ktéra czyni z wiedzy towar wymagajacy mar-
ketingu, reklamy, czasami przeceny, profesjonalnego sprzedawcy, jak rowniez
samej technologii sprzedazy.

Podlegajaca tym prawom ewaluacja staje si¢ upodobnionym do takiego typu
wiedzy produktem, ustuga wraz z jej rezultatem, ktéry w réwnym stopniu jest
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regulowany zasadami $cistej dystrybucji. Ustugi ewaluacyjne staly si¢ na dyna-
micznie rozwijajacym si¢ rynku ewaluacyjnym podobne do ustug firm badaja-
cych rynek, a wiec firm marketingowych, reklamowych czy nawet badawczych.
Tak funkcjonujacy rynek stwarza nawet procedurom ewaluacyjnym, jak réw-
niez jakosci stosowanych przez nig metod, niekiedy bardzo wysokie wymogi
i wymusza prawdziwy profesjonalizm, niekiedy jednak kieruje si¢ rytualem
koniecznego odbycia wedlug regul dalekich od poprawnos$ci merytorycznej,
poszukujacych taniej ustugi dla ,,zalatania” administracyjnych dziur w zarza-
dzaniu projektami. Rynkowa weryfikacja jakosci ewaluacji nie jest tu regula
potwierdzajaca jej jakos¢, spoleczny sens, animujacy i wspierajacy charakter.
Tak pojeta ewaluacja nie ma zadnego zwigzku z nastawieniem na rozwdj, a jesli
tak jest, to w wyniku zupelnie innych okolicznosci, takich jak ambicje strony
zamawiajacej czy badaczy. Obecnie funkcjonuje w Polsce wiele firm podajacych
sie za ewaluacyjne, ktdre przejmuja z rynku nowy rodzaj ustugi, zwanej czgsto
»produktem’, ktdre nie respektuja ani zasad poprawnosci metodologicznej, ani
wartosci, do ktérych ewaluacja moze animowa¢, ani jej tozsamosci powsta-
tej w jej niemal stuletniej historii. Obligatoryjny charakter badan ewaluacyjnych
w programach finansowanych przez unijne fundusze strukturalne powoduje
gwaltowne zapotrzebowanie na ewaluacje, stad tez powszechno$¢ tej potrzeby
przy jednoczesnym braku mozliwosci jej profesjonalnego zaspokojenia w wy-
miarze, jakiego obecnie do§wiadczamy. Ewaluacja systemu o$wiaty w znaczacej
mierze jest narazona na tego typu zagrozenia, przelamywane §wiadomoscia ich
istnienia, intensywnym programem szkolen i rozwoju systematycznych studiow
ewaluacyjnych, ktére w przyszlosci stworza przygotowang kadre ewaluacyjna.

Wiedza wkomponowana we wspdlczesne systemy informacyjne podlega
jednak procesom, ktdre stwarzaja skuteczne kontrdynamizmy. Spoleczenstwo
informacyjne, nazwane przez wielu socjologdw ,,spoteczenstwem sieci’, stwo-
rzylo niespotykane do tej pory mozliwoséci zdecentralizowanego dostepu do
wielu zasobow wiedzy. Staje sie ona obiektem dystrybucji poziomej, a nie pio-
nowej, w ktorej kominy cenowe badz inne hierarchie spoteczne moga ogra-
niczac jej dystrybucje w sposéb determinujgcy i catkowity. Wiedza staje sie
w takiej sytuacji elementem przeplywoéw, synergii, przenika granice panstwo-
we i kulturowe, staje sie takze niezwykle mobilna, tworzy zupelnie nowg prze-
strzen interakcji i uczestnictwa.

Ewaluacja wintegrowana w zdecentralizowang sie¢ cywilizacji wiedzy staje
sie znaczaco bardziej projektem, wykonstruowanym dziataniem, ktére obej-
muje poszerzong przestrzen ewaluacji, zaréwno programowo, kadrowo, jak
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i geograficznie. Staje si¢ dostepna w fazie realizacji, jak rowniez upowszechnie-
nia wynikow istotnie powigkszonemu gronu zainteresowanych, a wiec dobrem
publicznym podlegajacym ocenie opinii publicznej, dobrem dostepnym na
wiele sposobéw roznym gremiom zawodowym, planistycznym i srodowisko-
wym. W takiej sytuacji w znaczacy sposdb moze si¢ znalez¢ ewaluacja systemu
o$wiaty, ktora dysponuje wlasng platforma, ktdra agreguje duza baze¢ danych
przekazywalnych w obrebie sieci i dostepnych szerokiemu gronu uczestni-
kéw. Sg to nowe perspektywy rozwoju ewaluacji duzych systemoéw, ktore niosg
w sobie wiele wyzwan, ale i innowacji, ktére cechuja si¢ duzym stopniem po-
szukiwan i maja spory zasob dziatan animacyjnych.

— Dekulturalizacja i inkulturalizacja wiedzy

Upowszechnienie mechanizméw ,,produkcji” wiedzy w zestandaryzowanej
cywilizacji wiedzy upodobnilo do siebie procedury korzystania z jej zasobdw,
szczegblnie w dziedzinie wiedzy technicznej i technologicznej. Spowodowato
to swoista jej dekulturalizacje, a wiec wypreparowanie z tresci kulturowych
srodowiska jej powstania. Wiedza, stajac si¢ powszechnym ,,narzedziem” orga-
nizacji produkcji i Zycia spotecznego, stala si¢ komponentem cywilizacyjnych
technologii, przekraczajac granice kultur i stajac si¢ transkulturowym me-
dium o podobnych funkcjach i sposobach zastosowania. Te dekulturalizacyjne
cechy wiedzy s3 obecne nie tylko w dziedzinie nauk technicznych, ale takze
nauk przyrodniczych, w naukach o zarzadzaniu, a nawet naukach o czlowie-
ku. W wielu przypadkach spowodowalo to utrate rozumiejacej analizy dziatan
ludzkich gteboko zakorzenionych w rdzennych wartosciach swoich kultur.

Ewaluacja podejmujaca si¢ warto$ciowania projektéw i dziatan o charak-
terze miedzynarodowym w znaczgacej mierze usitowata w sposéb podobny do
nauk technicznych zestandaryzowaé swoje dzialania oraz skale uwzglednia-
nych wartosci sprowadzajacych si¢ do pomiaru skutecznosci i efektywnosci
badanych programoéw. Takie zdekulturalizowane modele ewaluacji odpowia-
daja badaniom na duzych, miedzynarodowych prébach, w ktérych zmien-
ne kulturowe brane s3 jakby w nawias i $wiadomie redukowane. Owocuje to
behawioralnymi koncepcjami ewaluacji, skoncentrowanymi na pomiarze za-
chowan i wytwordw, abstrahujac od ich kulturowego i lokalnego znaczenia,
uwiklania w sfere kultury symbolicznej. Sprowadza to ewaluacje nader czesto
do innych form diagnozy spolecznej, jak audyt, akredytacja czy metodologie
pomiaru instrumentalnych aspektéw ludzkich dziatan.
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Przeciwstawng tendencja obserwowalng juz co najmniej od lat osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku jest odkrycie znaczacej roli kulturowych kontekstow
tworzenia, uprawiania i zastosowania wiedzy, szczegélnie spotecznej, co okre-
$lono terminem inkulturacji wiedzy. Tendencje te zauwazono nie tylko w na-
ukach spolecznych, ale takze ekonomicznych, naukach o zarzadzaniu, a nawet
niektoérych konceptualnych aspektach nauk technicznych i przyrodniczych.
Tak pojmowane funkcje wiedzy okazaly si¢ istotne na gruncie edukacji, za-
rzadzania publicznego. Powstala nawet nowa subdyscyplina zarzadzania okre-
$lona jako zarzadzanie miedzykulturowe. Antropologowie wiedzy odkryli, iz
wiedza pozostaje w dalszym ciagu rodzajem doswiadczenia kulturowego i jest
gleboko uwarunkowana tozsamoscig srodowisk akademickich, historig ich
roli w réznych regionach, a nawet spotecznosciach lokalnych.

Ewaluacja, ktéra podjeta problem réznorodnosci swiata wartosci, porzu-
cifa ztudzenie o ich zestandaryzowanym charakterze niezaleznie od miejsca,
kontekstu, historii i tozsamosci kulturowej grup realizujacych ewaluowane
programy. W ten sposob powstaje konieczno$¢ méwienia o ewaluacji miedzy-
kulturowej, ktéra respektuje prosty fakt zréznicowania wartosci, a wiec rela-
tywnego charakteru ocen bedacych wynikiem procesu warto$ciowania. Tak
pojeta ewaluacja wzbrania si¢ przed stosowaniem narzedzi i technik wypra-
cowanych w konkretnym $rodowisku i przenoszonych na badania innych, jak
réwniez przed analogiczng interpretacjg danych zgromadzonych w obrebie in-
nych dzialan, dokonywanych w innych warunkach i przez zespoly o odmien-
nej kulturze organizacyjnej, innych przyzwyczajeniach, wyzwaniach i sposo-
bie warto$ciowania. Ewaluacja systemu os§wiaty musi uwzgledni¢ odmiennosci
réznych srodowisk oswiatowych, a nawet konkretnych szkét w probie poréw-
nawczego zestawiania danych, a szczegélnie w interpretacji znaczenia dzialan
realizowanych w konkretnej szkole. Jakosciowe podejscie do ewaluacji zderza
sie w tym miejscu z ilo§ciowym. Jest to rzeczywisty problem, ktory staje przed
metodologia podjetej ewaluacji, interpretacja jej wynikéw i sklania do wiek-
szego zainteresowania ewaluacja wewnetrzng, ktéra jest otwarta na procesy
inkulturalizacji w caltej swojej misji i mozliwosci rozwoju.
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EWALUACJA JAKO ANIMACJA ,,REFLEKSYJNOSCI
INSTYTUCJONALNE]”

Termin wprowadzony przez Anthonyego Giddensa, ,refleksyjnos¢ insty-
tucjonalna’, odnosi si¢ do kazdej organizacji jako zdolnej przez kompetencje
i postawy swojej kadry do uczenia sie, stawiania pytan o swoja misje dziatania,
sposoby i stopien jej realizacji, o spoteczny sens jej istnienia w otaczajacym $ro-
dowisku, o zdolnos¢ do generowania i animowania potencjaléw rozwojowych?.
Ewaluacja jest jedna z najbardziej predysponowanych do tego typu animacji
analityczng refleksja nad dziataniem konkretnej szkoly, ale takze systemu, jego
podstawowych funkgji i wyzwan. Warto wszak wyr6zni¢ rézne niuanse i typy
refleksyjnos$ci obecnej réwniez w procesie ewaluacyjnym. Sg to:

— refleksyjno$¢ jako postawa krytyczna;

— refleksyjno$¢ jako zamysl nad celem, sposobem i kontekstem dziatan;

— refleksyjno$¢ jako potrzeba swiadomego projektowania dziatan;

— analityczny zamyst nad rzeczywistoscia jako kompozycja wielosci kom-
ponentdéw i uwarunkowan;

— refleksyjno$¢ jako korekta, widzenie potrzeby zmiany;

— refleksyjno$¢ jako przedsigbiorczos¢ i poczucie potrzeby sprawczego
dzialania;

— refleksyjno$¢ jako swiadomos¢ wiasnej tozsamosci.

Wszystkie te typy refleksyjnosci stajg sie motywem ewaluacji zorientowanej
na rozwdj, a wiec ewaluacji powzietej w zamiarze nie tylko diagnozy, ale i pro-
gnozy, wskazania potencjaléw rozwojowych dzialania. To ma na celu wstepna
debata wszystkich uczestnikéw procesu nad celami, sposobami realizacji, ale
nade wszystko wykorzystaniem wynikéw ewaluacji. Jest to proces uspotecz-
niania i demokratyzacji ewaluowanej instytucji w jej warstwie aksjologicznej
i pragmatycznej zarazem. Kolejnym elementem animowania refleksyjnosdci
jest debata nad pytaniami kluczowymi i kryteriami ewaluacji. O ile uda si¢
te faze uspolecznié, o tyle mozemy liczy¢ na przyjecie i wdrozenie konklu-
zji ewaluacyjnej. Sposob i adekwatnos$¢ pytan ewaluacyjnych bezposrednio

2 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; idem, The Consequences of Modernity, Polity
Press, Cambridge 1995.
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okresli poziom refleksyjnosci animowanej przez ewaluacje, i to w réznych fa-
zach jej realizacji. Warto podkresli¢, iz refleksyjno$¢ instytucjonalna nigdy nie
jest wycinkowym spojrzeniem na ewaluowany program, ale na jego caltoscio-
we funkcjonowanie w organizacji, dlatego jest szczegélnie interesujaca i przy-
datna w pracy takiej instytucji jak szkota. Wymaga bowiem zintegrowanego
spojrzenia zaréwno na ewaluowane obszary dzialania, jak i na ich role, jakos¢
wykonywania i miejsce w finalnym ,,produkcie” instytucji. Ewaluacja syste-
mu ewaluacji, cho¢ skoncentrowana na konkretnych obszarach, wartosciuje
i poddaje refleksji prace catej szkoty. Dlatego warto patrze¢ na nig w perspek-
tywie zorientowania i, jak w niniejszym tekscie zostalo to okreslone, animo-
wania rozwoju instytucjonalnego, programowego i srodowiskowego placowki.
Taka jest rola ewaluacji we wspodlczesnym spoteczenstwie wiedzy jako typie
organizacji spolecznej, w ktorej tworzenie i wykorzystanie wiedzy staje sie
strategicznym czynnikiem jego funkcjonowania i rozwoju, a sama wiedza
kluczowym, dynamicznie rosnacym, zasobem okreslajacym warunki Zycia,
system wartosci oraz sposoby uczestnictwa w kulturze symbolicznej i Zyciu
spolecznym.

Sama wiedza, nawet najwigksze jej nagromadzenie, nie wystarcza do osiag-
niecia rzeczywistego rozwoju instytucji, musi ona sie sta¢ po pierwsze — ele-
mentem przetozonym na kompetencje jej kadry, a wiec na umiejetnosci jej
stosowania i po drugie — animatorem, stymulatorem i busolg sterujaca uru-
chamiane za jej pomocg procesy, ukierunkowane dynamizmy i zaplanowane
zmiany. Ewaluacja powinna by¢ takim rodzajem wiedzy. Synergia zasobdw,
kompetencji i proceséw to jedno z najwigkszych wyzwan wspdtczesnosci na
kazdym poziomie organizacji, refleksji i dziatania. Ewaluacja zorientowana
na rozwoj przestaje wiec by¢ jedynie sposobem pozyskiwania i gromadzenia
wiedzy, jest animacja ztozonego procesu, ma misje interakcyjng, niemal ener-
getyczna, ktdra dzieje si¢ przez planowe konstruowanie poziomu instytucjo-
nalnej refleksyjnosci. Dotyczy to zaréwno ewaluacji wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej, a ewaluator staje si¢ moderatorem zmiany.

Nie zawsze jednak tak postrzegana i planowana jest ewaluacja, nie zawsze
takie jej funkcje sg eksponowane. Wspolczesnie cywilizacja wiedzy niesie po-
dobne jak opisane wczesniej jeszcze inne sprzecznosci, ktére dotycza w spe-
cjalny sposob ewaluacji i ktore koniecznie trzeba przywota¢ w kontekscie
rozwijanego systemu ewaluacji. Ze wzgledu na innowacyjny i pionierski jego
charakter swiadomos¢ tego typu sprzecznosci jest szczegdlnie potrzebna w celu
okreslenia rzeczywistego profilu systemu, ktéry bytby w stanie komponowac
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jego cechy wymienione po prawej i po lewej stronie wyliczonych ponizej
sprzeczno$ci. Opisuja je nastepujace cechy:

— biurokratyzacja vs uspolecznienie;

— centralizacja vs regionalizacja;

— instrumentalizacja vs upodmiotowienie;

— dekontekstualizacja vs rekontekstualizacja;
— profesjonalizacja vs spoleczna partycypacja;
— specjalizacja vs calo$ciowosc¢;

— depersonalizacja vs repersonalizacja.

Istnieje duza réznica w profilu, jaki nalezy skonstruowa¢ dla ewaluacji ze-
wnetrznej i wewnetrznej. Ta pierwsza we wszystkich przypadkach bedzie sie
zbliza¢ ku stronie lewej, wewnetrzna — ku stronie prawej, ze wzgledu na swoj
zindywidualizowany i odpowiadajacy wymogom konkretnej szkoty i konkret-
nej spolecznosci proces planowania i wykorzystania, ale tez ze wzgledu na od-
miennosci tych podmiotéw. Wymogi ewaluacji zewnetrznej sklaniajg ja w kie-
runku badan poréwnawczych, postugujac sie zestandaryzowanymi pytaniami
i kryteriami warto$ciowania, sg nakierowane na kumulatywnos$¢ wynikow
w obrebie calego systemu o$wiaty. Nawet jednak ewaluacja zewngtrzna ma
duze mozliwosci adaptacyjne i animacyjne, jest bowiem realizowana w kon-
kretnej sytuacji i zawsze nade wszystko ma stuzy¢ konkretnej szkole. Takie
zakorzenienie procesu ewaluacyjnego stanowi o tozsamosci ewaluacji, jesli nie
ma si¢ ona przeistoczy¢ w zwykle badania, a trzeba o tym pamieta¢, ponie-
waz bardzo trudno bytoby je obroni¢, gdyby mialy odpowiada¢ poprawnosci
i rygorom badan naukowych wilasciwych badaniom socjologicznym czy peda-
gogicznym. Ewaluacja nie jest badaniem naukowym, cho¢ postuguje si¢ meto-
dami naukowymi w takim stopniu, w jakim jest to tylko mozliwe. Jest to jedno
z najczesciej spotykanych nieporozumien, ktére odbiera ewaluacji jej wlasna
tozsamos¢ spoleczng, zawsze nakierowang na konkretny obiekt, a nie zmierza-
jacg do odkrywania ogolnych prawidtowosci, praw o zasiegu ponadindywidu-
alnym. Taki jest takze zakres animacyjny ewaluacji, skoncentrowanej na stu-
zebnos$ci w stosunku do zdefiniowanego przedmiotu w konkretnym miejscu
i czasie. Dlatego im szerszy zakres przedmiotowy badania ewaluacyjnego, tym
bardziej narazona jest ona na sklanianie si¢ ku dekontekstualizacji, centrali-
zacji i biurokratyzacji. Sprawg bardzo dojrzatego i $wiadomego zamystu, ale
i potrzeby dialogicznosci jest rtownowazenie i konieczne uspolecznienie cech
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ewaluacji systemu o$wiaty, aby nie stat si¢ on rytualnym zabiegiem dla anoni-
mowych potrzeb systemu. Jak juz wspomnialem wczesniej, diagnoza taka staje
sie formg audytu i akredytacji, ktora tez ma swoje wazkie funkgje, ale traci to,
co w ewaluacji moze by¢ najistotniejsze: odkrywanie i animowanie endogen-
nych, a wiec wewnetrznych potencjaléw rozwoju.

Ku takiemu pojmowaniu ewaluacji skfonila si¢ ostatnia z konceptualnie
opisanych, przemyslanych i praktykowanych generacji badan ewaluacyjnych
w historii jej burzliwego rozwoju, serii porazek, poszukiwan, wewnetrznych
przewrotow, polemik i nowych zastosowan. Z pewnoscia jesteSmy obecnie
swiadkami narodzin piatej generacji, ktora tworzy wspotczesne spoleczenstwo
informacyjne i spoleczenstwo wiedzy. Wyzwania sg tak duze, a formy funk-
cjonowania i stosowanych metodologii, sposobow wykorzystania tak innowa-
cyjne, iz nalezy juz formulowa¢ nowe zasady jej planowania, projektowania
i calego procesu ewaluacyjnego zaposredniczonego funkcjonowaniem spo-
teczenstwa sieci w nowej przestrzeni informacyjnej, kulturowej i komunika-
cyjnej. Nie zmienia to jednak faktu, iz wartosci odkryte i promowane przez
czwartg generacje ewaluacji pozostaja wcigz aktualne i z pewnoscig przejmie
je piata generacja. Sa to:

— uspoleczniony projekt;

— dialogicznos¢/interakcyjnos¢ procesu ewaluacyjnego;
— kontekstualno$é;

— procesualnos¢ i nastawienie na gotowos¢ zmiany;

— otwarto$¢/moderatywnos$é;

— animacyjnos¢/heurystycznos¢/integralno$c’.

Wartosci te zrodzily si¢ z konkretnych doswiadczen studiow i zastosowan
ewaluacji, ktore spotkaly si¢ z ograniczeniami pierwszej generacji, pomia-
rowej, zmierzajacej do uchwycenia mierzalnego i koncowego rezultatu ba-
danych dzialan, drugiej generacji, okreslanej jako opisowa, ktora poszerzyla
metodologie i zakres branych pod uwage zmiennych, ale nie zintegrowala
ich w jednolity model ewaluacji, a koncu trzeciej generacji, ktéra nadmiernie
podporzadkowala sie potrzebom menedzerskim wraz z ulegtoscia grup decy-
denckich, zapominajac o potrzebie demokratyzacji, transparentnosci i gubiac

* E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation, Sage, London 1989.
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animacyjne walory procesu ewaluacyjnego. Wartosci te sa podstawg refleksyj-
nosci instytucjonalnej i koniecznie trzeba o nich pamieta¢ w projektowaniu
i realizacji kazdego procesu ewaluacyjnego, ktory jest elementem szerszej re-
formy siegajacej do zmian o charakterze ustrojowym, zmieniajacej spoleczna
definicje wielu instytucji oraz ich funkcjonowania.

EWALUACJA PIATE] GENERAC]I

Ewaluacja, ktdra staje si¢ coraz czgsciej rzeczywistoscig zaawansowanych
technologicznie organizacji, systemow o zlozonych i bogatych zasobach in-
formacji, rozrastajacych sie wymogach sprawozdawczosci, ale i tatwosci w do-
stepie do bazy danych, dostepie do ludzi w ich przestrzennym rozproszeniu,
ale sieciowym powigzaniu, ewaluacja, ktéra korzysta, ale i respektuje wymogi
spoleczenstwa wiedzy, moze by¢ okreslona jako ,,ewaluacja piatej generacji’.
Istnieje bardzo wiele, nie do konca jeszcze przewidywalnych, konsekwencji,
jakie spoteczenstwo sieci i zbudowane na nim spoteczenstwo wiedzy powo-
dowa¢ bedzie w kazdej z faz procesu ewaluacyjnego. Zaposredniczenie, ale
i wspolzaleznos¢, przenikanie i synergia rzeczywistosci realnej i tej metare-
alnej, a wigc wirtualnej, stanowig podstawe zupelnie nowych mozliwosci, jak
réwniez problemdéw, wymaganych strategii i technik badawczych w dziedzinie
ewaluacji. Nowe tez beda formy animowania proceséw rozwojowych powsta-
jacych organizacji, realizowanych przez nie projektow, a takze ich rezultatow.

Aby lepiej zrozumie¢ zadania, jakie stajg przed ewaluacja w spoteczenstwie
wiedzy, koniecznie trzeba wskaza¢ przynajmniej niektore wyzwania, przed ja-
kimi staje ten typ spoleczenstwa. Sg to:

— Redefinicja zasobow spolecznych - kapitalu ludzkiego, potencjalu
pracy, kompetencji kulturowych i komunikacyjnych

Redefinicja ta zmierza raczej w kierunku bardziej dynamicznego i proce-
sualnego rozumienia kompetencji jako zdolnosci i gotowosci, jako umiejetno-
$ci bycia w interakcji, uczenia sie i trafnego podejmowania nowych zadan niz
reprodukcji zamknietego zasobu wiedzy i skoniczonego zestawu umiejetnosci.
Zmiana ta w pelni przenosi si¢ na przedmiot pytan i zwyczajowych kryteriow
ewaluacyjnych, ale takze na kompetencje samych ewaluatoréw.
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— Synergetyczny charakter wiedzy

Jest to co$ wiecej niz interdyscyplinarno$¢, nawet miedzydyscyplinarnosé.
Jest to rodzaj efektywnego polaczenia, w wyniku przeplywu wiedzy, réznych
jej fragmentéw w nowa, zintegrowang i zespolong teoretycznie i operacyjnie
wiedze, korzystajaca z ustawicznych kanaldéw przeptywu, mobilnosci i nasta-
wienia na rozwigzywanie realnych problemow, a nie ich interpretowanie zgod-
ne z wymogami partykularnych przeptywow.

— Wozrost znaczenia poziomych struktur komunikowania i dzialania

Spoteczenstwo sieci umozliwia przekazywanie informacji i wiedzy bezpo-
$rednio pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, bez selekcyjnego charak-
teru kierownictwa, bez opdznienia spowodowanego administrowaniem prze-
kazu w hierarchii poszczegdlnych szczebli podejmowania decyzji. Struktury
takie sg zorientowane raczej zadaniowo i problemowo niz na zakres obszaru
kompetencyjnego badaczy i uzytkownikow wiedzy.

— Refleksyjnos¢ instytucjonalna

Ta cecha zostala opisana powyzej, z tym, ze implikuje nastawienie procesu
zdobywania wiedzy na ustawiczng weryfikacje danych wejsciowych, tworzo-
nych z nich informacji, a z informacji tworzonej wiedzy. Refleksyjnos¢ insty-
tucjonalna oznacza tu ustawiczng otwarto$¢, a nawet planowanie systemow
rozpoznawania nieadekwatno$ci wiedzy, a w slad za tym redefiniowanie jej
adekwatnodci, przydatnosci i spotecznej uzytecznosci.

— Wysoki poziom medializacji wiedzy

Ewaluacja piatej generacji staje przed tym wyzwaniem jak Zadna inna. Ni-
gdy bowiem wiedza nie byta pozyskiwana, przetwarzana i aplikowana z takim
duzym udzialem $rodkéw elektronicznych, przekaznikéw, urzadzen przetwa-
rzania, systemow wizualizacji, a w koncu wirtualizacji, ktéra zawiera w sobie
ogromny komponent manipulowania nig.

Aby dokona¢ pewnej systematyzacji i latwiej przedstawi¢ ewaluacyjne im-
plikacje ewaluacji w spoleczenstwie wiedzy, warto przedstawi¢ je w postaci
tabeli (tabela 1).
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Tabela 1. Zestawienie cech spoleczenstwa wiedzy i ewaluacji piatej generacji

Wytaniajace sie cechy spoteczeiistwa wiedzy

Odpowiadajace im cechy strategii i taktyki
ewaluacji w kolejnych jej fazach, a wiec
ewaluacji piatej generacji

A. Cechy technologiczne

Wysoki poziom uzycia zaawansowanych technologii
informacyjno-komunikacyjnych, w ktérych pozyska-
ne informacje niemal natychmiast staja sie elemen-
tem komunikacyjnych przekazéw

Uzycie elektronicznych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych staje sie jednym z podstawowych
instrumentow przygotowania procesu ewaluacyjne-
go, wchodzenia w $wiat ewaluowanej rzeczywisto-
Sci, cech kompetencji ewaluatora i jednoczesnie
reguta wykluczenia tych, ktérzy umiejetnosci tej
nie posiadaja, przede wszystkim jednak Srodki te
wyznaczaja sposoby operacjonalizacji medialnej
procesu badawczego

Szeroki dostep i ustawiczne aktualizowanie zaso-
béw informacyjnych w wyniku rosnacej swobody
sieciowego przeptywu informacji

Ustawiczne i szybkie poszerzanie zakresu pola do-
konywanych wyboréw, konstruowania weryfikacji
pytan oraz kryteriéw ewaluacji

Postepujace mozliwosci opanowania nadmiaru i cha-
osu informacji przez technologiczne warunki ich
przetwarzania, selekcji i porzagdkowania

Wzrastajaca rola uswiadomionych regut przetwarza-
nia informacji i zasobow symbolicznych ewaluowa-
nych instytucji w procesie ustawicznej triangulacji
danych i operacjonalizacji procesu ewaluacyjnego

B. Cechy strukturalne

Relacjonalne sposoby tworzenia wiedzy ogarniaja-
cej wiele perspektyw i zmiennych, ich konteksty,
,Wwigzanie spraw”, ,identyfikacja sprzezen”

Narasta wielowymiarowy, ztozony i wielofunkcyjny
charakter procesu ewaluacyjnego na styku i pomie-
dzy réznymi systemami wiedzy i baz danych, nie
bez istotnych konfliktéw, ale tez nie bez odkrywa-
nia ,synergetycznych” pél wiedzy

Coraz szersze stosowanie wiedzy w procesach podej-
mowania decyzji poprzez modelowanie, prognozo-
wanie, symulowanie i projektowanie rzeczywistosci

Rosngca rola proceséow $wiadomego projektowa-
nia ewaluacji, przy uzyciu nowoczesnych Srodkéw
informacyjno-komunikacyjnych

Dynamizowanie ogladu rzeczywistosci, probleméw
i rozwigzah ujmowanych prospektywnie, rozwojo-
wo, nastawionych na racjonalizowanie zmian i pro-
jektowanie transformacji

Traktowanie procesu ewaluacyjnego jako integral-
nego elementu rozwoju organizacji i wspierania
rozwoju osobowego cztowieka

Poszukiwanie synergii proceséw, tgczenia zasobow,
animowanie wartosci dodanych

Traktowanie i doswiadczanie interakcji pomiedzy
podmiotami procesu ewaluacyjnego jako dialogu
wewnetrznego, grupowego i Srodowiskowego, kté-
ry zespala doswiadczenia znaczace, kreujace, ktory
wychodzi poza negatywne konsekwencje schema-
tyzacji wiedzy i powiazanych z nig stygmatyzacji
spotecznych

C. Cechy interakcyjne

Decentralizacja oSrodkow tworzenia i upowszech-
niania wiedzy powiazana z procesem decentraliza-
cji wiadzy i uczestniczenia w poziomych systemach
komunikacji

Rosnaca rola interaktywnych form ewaluacji jako
przewodnika i animatora demokratycznych wartosci
konkretnej ,sieci” w zdecentralizowanych syste-
mach ewaluacji

Medialne zaposredniczenie proceséw przekazu i se-
lekcji wiedzy

Rosngca rola medialnych form komunikowania
w kazdej fazie procesu ewaluacyjnego

Miedzykulturowa i transkulturowa perspektywa war-
tosciowania procesu tworzenia, dzielenia sig i sto-
sowania wiedzy

Rosnace znaczenie komunikacji miedzykulturowej
w redefiniowaniu celéw i wartosci ewaluacji, wize-
runku grup i animowaniu procesu uczenia sie jako
wartosci
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Ewaluacja piatej generacji w sposob szczegolny prowadzi do definicji ewa-
luacji jako systematycznego ,,zaproszenia do rozwoju’.

— Ewaluacja to refleksyjne rozpoznawanie wartosci konkretnego dzia-
lania lub obiektu na podstawie przyjetej metody i kryteriow, w wyni-
ku uspolecznionego procesu, ktorego celem jest jego poznanie, zro-
zumienie i rozwoj

Ewaluacja w spoteczenstwie wiedzy w sposob szczegélny traktuje tez nowa
przestrzen ewaluacyjng, ktora staje si¢ waznym srodowiskiem w zdeterytoria-
lizowanym spoleczenstwie sieci. Przestrzen ta:

— poszerza przestrzen informacyjna ewaluacji w dynamice rozwojowej
spoleczeﬁstwa otwartego;

— dokonuje transgresji partykularnych odniesienn ewaluowanych dzialan
(lokalnych, organizacyjnych, regionalnych);

— wykorzystuje wirtualne mozliwosci interakcji uczestnikéw procesu
ewaluacji.

Wiszystko to stwarza nowe potrzeby, nowe mozliwosci, ale i nowe trudnosci
w opanowaniu sztuki ewaluacji w warunkach wspdétczesnej, medialnej cywili-
zacji wiedzy, ktdra proces spoleczny czyni osig swojego rozwoju i tozsamosci.

PODSUMOWANIE

Ewaluacja systemu o$wiaty, ktora stala sie wyzwaniem podjetym po dtu-
gim okresie jego zmian i prob reformowania, jest przedsigwzieciem trudnym,
pod wieloma wzgledami eksperymentalnym z powodu zaréwno jego skali, jak
i trudnosci przygotowania odpowiednich kadr. Wymaga szybkiego wdroze-
nia procedur bazujacych nie tylko na duzej wiedzy, ale i doswiadczeniu oséb
podejmujacych ewaluacje. Najistotniejsze jest jednak ich zaangazowanie i ro-
zumiejace spelnienie swojej funkcji. Sposréd wielu zadan, jakie moze spetni¢
realizowana ewaluacja, niezmierne wazne jest, aby zachowata swa historycz-
nie uksztaltowang tozsamo$¢, programowo stronigcg od funkcji kontrolnych
i nieograniczajaca sie do pomiaru wyizolowanych aspektéw ewaluowanych
dzialan. Z tych to powodéw warto rozumiec i wspiera¢ rozwojowe mozliwosci
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ewaluacji, ktére tkwig w jej uspolecznionym procesie ,refleksji instytucjo-
nalnej” o charakterze tyle analitycznym, ile dialogicznym, tyle badawczym,
ile animacyjnym, przez ujawnianie i stymulowanie potencjaléw spotecznych
i osobowych konkretnych spotecznosci. Dziedzictwo tak pojetej ewaluacji,
zwanej ewaluacjg czwartej generacji, wchodzi w nowe mozliwosci spoleczen-
stwa wiedzy, ktore stawia przed o$wiata, ale i jej ewaluacja kolejne wyzwania,
wprowadzajac nas w $wiat piatej generacji badan ewaluacyjnych. Generacja
ta odnajduje swoje animacyjne powolanie w warunkach spoteczenstwa sieci,
decentralizacji dostepu do informacji i wiedzy, ale i gromadzenia jej w sposob
nigdy do tej pory nieistniejacy, stuzacy zaréwno konkretnej szkole, jak i cale-
mu systemowi. Takie wyzwanie moze by¢ twérczym laboratorium, z ktérego
doswiadczen mogg skorzystac takze inne dziedziny zycia spofecznego i gospo-
darczego, a jego uczestnicy — poczu¢ smak spotecznych innowacji.
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PRZYGLADAJAC SIE SOBIE SAMYM.
PIERWSZE WNIOSKI Z AUTOEWALUAC]JI PROJEKTU

Jedna z wielu, czesto niedocenianych, mozliwosci, jakie tworzy ewaluacja,
jest spisanie do$wiadczenia zgromadzonego w trakcie realizacji réznego ro-
dzaju dziatan. Niniejszy tekst jest proba analizy doswiadczen zgromadzonych
w trakcie pierwszych tur szkolen wizytatoréw prowadzonych w ramach Pro-
gramu Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oce-
ny Jakosci Pracy Szkoty Etap II. Wiele argumentow przemawialo za podjeciem
trudu przeprowadzenia autoewaluacji tego programu - jego skala i ogdlno-
polski zasieg, unikatowos¢, zlozonos$¢, a przede wszystkim cel, ktérym jest
dokonanie glebokiej reformy systemu sprawowania nadzoru pedagogicznego
w Polsce. Dla powodzenia calosci przedsiewzigcia konieczne stalo sie syste-
matyczne gromadzenie informacji, ktérych wykorzystanie umozliwia biezace
dokonywanie niezbednych korekt w zakresie tresci, form i metod realizacji
procesu szkoleniowego przygotowujacego wizytatoréw do spraw ewaluacji.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Przedmiotem ewaluacji byly dwie pierwsze tury szkolen wizytatoréw i dy-
rektoréw placéwek, prowadzonych w Krakowie od wrzesnia 2009 do maja 2010
roku. Biorgc pod uwage zadania i przedmiot ewaluacji, zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie ewaluacji typu case study. W jej ramach zrealizowano ewa-
luacje proaktywna (ex-ante) oraz klasyczng ewaluacje¢ formatywng. W ramach
ewaluacji proaktywnej, przeprowadzanej przed rozpoczeciem kazdego cyklu
szkoleniowego, przedmiotem zainteresowania uczyniono potrzeby uczestni-
czacych w kursach wizytatoréw i dyrektoréw w zakresie doskonalenia wiedzy
i umiejetnosci ewaluacyjnych, ich motywacje do uczestnictwa w projekcie
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a takze oczekiwania wobec organizacji oraz form i metod pracy stosowanych

w trakcie szkolen.

Realizacja przedstawionych wyzej zadan ewaluacji wymagata sformulowa-

nia listy pytan kluczowych, ktére uszczegétowily pola poszukiwan. W wypad-

ku ewaluacji proaktywnej byty nimi nastepujace kwestie:

1) Jak wizytatorzy wytypowani do uczestnictwa w projekcie postrzegaja
swoj wlasny poziom wiedzy i umiejetnosci niezbednych do prowadze-
nia ewaluacji?

2) Jaki rodzaj i poziom motywacji charakteryzuje uczestnikow szkolen?

3) Jakie oczekiwania wigzg oni z udzialem w projekcie?

4) Jakie sg ich potrzeby w zakresie doskonalenia kompetencji w toku odby-
wanych szkolen?

W trakcie prowadzenia ewaluacji formatywnej gromadzono dane umozli-

wiajace udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania kluczowe:

1.

Jakie sg opinie uczestnikéw szkolen i ich treneréw na temat:

— programu szkolen?

— organizacji i przebiegu poszczegdlnych sesji?

— procedur stosowanych w trakcie pilotazu?

— wypracowanych w projekcie technik i narzedzi zbierania danych oraz
ich analizy?

— funkcjonowania platformy internetowe;j?

— sposobu podejmowania nowej roli przez wizytatoréw?

— zmian zachodzacych w §wiadomosci uczestnikoéw?

. Jakie sg opinie uczestnikow szkolen na temat metod i form pracy treneréw

i opiekunéw?
W stosunku do kazdego z pytan kluczowych opracowano liste kryteriow

ewaluacji’.

Przyjeta w ewaluacji strategia badawcza wymagala zastosowania catego

spektrum metod i technik zbierania danych oraz ich analizy i interpretacji.

W ewaluacji proaktywnej wykorzystano badanie ankietowe poziomu poczat-

kowych umiejetnosci oraz oczekiwan kandydatéw do uczestnictwa w kursie.

! Lista kryteriow ewaluacji obejmowata nastepujace kwestie: adekwatnos$¢ tresci szkolert do

potrzeb i stanu wiedzy uczestnikow, przydatnos¢ praktyczna, jasno$¢ przekazu, zgodno$¢ tresci
zaje¢ z celami projektu, adekwatnos¢ metod do tresci, trafnos¢ i rzetelnos¢ wypracowanych narze-
dzi, akceptacja stosowanych procedur przez zainteresowanych.
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Wykorzystano tutaj kwestionariusz ,,M6j ewaluacyjny profil”. Badanie zostato
zrealizowane w technice CAVI.

Zrédlem danych wykorzystywanych w ewaluacji formatywnej byly zogni-
skowane wywiady grupowe (FGI) przeprowadzone w kazdej grupie na celo-
wo dobranej proébie uczestnikéw. Przeprowadzano je kazdorazowo w trakcie
ostatniej sesji konczacej oba cykle szkoleniowe. Dodatkowo, warto$ciowych
danych dostarczyly pogtebione wywiady indywidualne (IDI), dyskusje gru-
powe wsrod opiekunow/treneréw/ekspertéw na temat przebiegu pierwszych
ewaluacji w terenie oraz przebiegu poszczegdlnych sesji szkoleniowych. Wyko-
rzystano takze analize dokumentacji (desk research). Materialem badawczym
byty tutaj raporty z obserwacji ewaluacji prowadzonych w terenie sporzadzone
przez treneréw, opiekunéw grup i ekspertow.

PROFIL KOMPETENC]JI KANDYDATOW NA WIZYTATOROW
DO SPRAW EWALUAC]I

Wyniki przeprowadzonej ewaluacji proaktywnej? prowadza do interesu-
jacych wnioskéw na temat wiedzy i kompetencji poczatkowych uczestnikow
projektu. Badanie pozwolilo ustali¢ stan komponentéw wchodzacych w zakres
kompetencji wizytatora — wiedzy na temat ewaluacji i jej roli w nowym syste-
mie nadzoru pedagogicznego, umiejetnosci koniecznych dla jej prowadzenia
oraz postaw tworzacych zreby kultury badania ewaluacyjnego.

Wiedza o ewaluagcji

Uczestnicy projektu na ogét wysoko oceniaja swoj wlasny stan wiedzy na
temat ewaluacji. Co ciekawe, respondenci z drugiej tury szkolen czgéciej niz ci
z tury pierwszej sa skfonni twierdzi¢, ze bardzo dobrze i dobrze rozumieja istote
ewaluacji (82% wskazan wobec 68% z tury pierwszej). Srednio co drugi z wizy-
tatorow twierdzi, ze potrafi odrozniac¢ ewaluacje od audytu, diagnozy i oceniania
(51% deklaracji w pierwszej turze i 59% w drugiej). Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze posiadana ogdlna wiedza na temat ewaluacji jest, w przekonaniu badanych,

? Zadaniem kandydatéw na ewaluatoréw bylo wypelnienie kwestionariusza pt. ,,M6j ewalua-
cyjny profil”. Narzedzie to diagnozuje deklarowany poziom umiejetnoéci potrzebnych do pro-
wadzenia ewaluacji, zbiera opinie na temat wagi tych umiejetnosci oraz pozwala na okre$lenie
oczekiwan kandydatéw wobec kursu.
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dobrze przez nich opanowana. Znacznie gorzej jest w wypadku wiedzy specja-
listycznej. Na pytanie o znajomos¢ specyfiki ewaluacji edukacyjnej 54% uczest-
nikow pierwszej tury odpowiedzialo, ze jest wysoka, natomiast 36% uznalo,
iz stopien jej opanowania jest umiarkowany. W przypadku wizytatoréw z dru-
giej tury — podobnie jak poprzednio - samoocena jest wyraznie wyzsza — 66%
twierdzi, Ze ma dobra wiedze na ten temat, natomiast 27% uwaza, ze jest ona
przecietna. Relatywnie nisko respondenci ocenili swoje kompetencje w zakresie
znajomosci modeli i form ewaluacji, rozumienia istoty ewaluacji demokratycz-
nej oraz rozumienia réznic miedzy ewaluacjg zewnetrzng i autoewaluacja.

Zastanawiajacy jest fakt, ze wizytatorzy z obu tur szkolen deklaruja bar-
dzo zréznicowany poziom wiedzy na temat roli ewaluacji w nowym systemie
nadzoru pedagogicznego. Wsrdd uczestnikoéw pierwszej tury 20% responden-
tow okreslifo swoja wiedze na ten temat jako niska, 31% jako przecietna i 35%
jako wysoka. W drugiej turze rozktad wynikéw byl bardziej ,,stromy” - 2%
uczestnikow przez rozpoczeciem kursu okreslito swoja wiedze jako niska, 19%
jako przecietna, 64% jako wysoka i 14% jako bardzo wysoka. Podobny wynik
uzyskano w odpowiedzi na pytanie o wiedze na temat istoty nowej formuty
sprawowania nadzoru pedagogicznego. W obu turach byt on identyczny - 13%
respondentdw stwierdzilo, ze ma wiedze niskg na ten temat, 31% zadeklarowa-
Yo wiedze przecigtng, 46% uznalo, ze na ten temat wie duzo.

Reasumujac: Wiedza na temat ewaluacji przed rozpoczeciem kursu jest
dos¢ zréznicowana i raczej powierzchowna. O ile respondenci deklaruja
dos¢ dobre samopoczucie w kwestii ogolnej orientacji w problematyce ba-
dan ewaluacyjnych, o tyle w zakresie wiedzy specjalistycznej, nawiazujacej
do wspolczesnej teorii i praktyki badan ewaluacyjnych w edukacji, sg jed-
nak znacznie bardziej powsciagliwi. Co ciekawe, badani nie neguja znacze-
nia znajomosci teorii dla powodzenia badania ewaluacyjnego. Projektujac
tresci kolejnych tur szkolen, warto mie¢ na uwadze koniecznos¢ otwierania
sie na mozliwosci samoksztalcenia w zakresie szczegotowych kwestii teorii
ewaluacji edukacyjnej oraz fakt, ze kolejne grupy kandydatow na ewaluato-
row mog3 by¢ lepiej przygotowane i posiadac¢ wyzszy stopien swiadomosci
natury czekajacego ich zadania niz poprzednicy.

Umieje¢tnosci warsztatowe

Ewaluacja jest przede wszystkim rodzajem badan spolecznych. Jej prowa-
dzenie wymaga opanowania wielu umiejetnosci oraz uksztaltowania postaw
charakteryzujgcych badacza. Ich lista jest dluga. Jest to swoiste kontinuum
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- od umiejetnosci projektowania ewaluacji (jej konceptualizacji), poprzez
konstrukcje narzedzi, opanowanie sztuki prowadzenia badan terenowych
z wykorzystaniem zréznicowanych technik zbierania danych, opracowania
ilosciowego i jako$ciowego zebranego materialu empirycznego, po umiejet-
no$¢ komunikowania wynikéw w formie ustnej i pisemne;j.

Szczegblowa analiza zgromadzonego materialu empirycznego pozwala
na probe zarysowania tych umiejetnosci, ktére w samoocenie wizytatorow sa
przez nich dos$¢ dobrze opanowane, oraz tych ,,deficytowych”

Relatywnie najwyzej badani ocenili wlasne umiejetnosci w dziedzinie
analizy dokumentow. Wéréd uczestnikow pierwszej tury 62% respondentdw
umiejetnosci z tego zakresu ocenia jako wysokie, 24% jako bardzo wysokie.
Podobny rozklad wynikéw zaobserwowano wsrdd uczestnikow drugiej tury
- odpowiednio 69% i 24%. Wizytatorzy wysoko szacuja réwniez wilasny po-
ziom umiejetnosci w zakresie stosowania technik obserwacyjnych. Co drugi
badany (44% z pierwszej tury i 60% z drugiej) ocenia je jako wysokie. Znacza-
cy odsetek deklaracji przypada rowniez na wskazania sugerujgce umiarkowany
stopient opanowania sztuki prowadzenia obserwacji — 38% w turze pierwszej
28% w turze drugie;j.

SZKOLENIA KRAKOWSKIE, CZYLI POCIAGI POD
SPECJALNYM NADZOREM - PERSPEKTYWA WIZYTATOROW
I REALIZATOROW

Planujac badania, sformutowano kilka kryteriow ewaluacyjnych. Przyjrzyj-
my sie teraz, jak w §wietle zgromadzonych materiatéw realizowane dziatania
odnoszg sie do nich.

Adekwatnos¢ tresci szkolen do potrzeb i istniejacego stanu wiedzy
uczestnikow

Ankiety zgloszeniowe dowodza, ze przyszli ewaluatorzy majg stosunko-
wo dobre mniemanie o wlasnej wiedzy na temat ewaluacji w ogéle, natomiast
mniejszg deklarowana wiedze specjalistyczng. Wskazywaloby to na wigksze
zapotrzebowanie na zajecia specjalistyczne (migdzy innymi metodologiczne).
Wywiady grupowe $wiadcza o wysokiej ocenie wilasciwie wszystkich zaje¢
(takze tych nieposwigconych problematyce ewaluacyjnej). Nie tylko pokazuje
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to poziom satysfakcji uczestnikow z zajec, ale tez wskazuje na duze zapotrze-
bowanie na wszelkie (i wlasciwie na kazdym poziomie) formy doskonalenia
z zakresu ewaluacji. Jak to ujmuje jedna z wizytatorek:
Niemozliwe jest przyswojenie sobie w krotkim czasie calej przekazywanej wiedzy
o ewaluacji w szkotach, ale dla mnie byto dobre to, ze chociaz poczulismy, zoba-
czyli$my, jaki to ogrom materialu i ze trzeba do tego systematycznie podchodzi¢;
ja mam troche do$wiadczenia w zakresie mierzenia jako$ci, wiele lat bytam dyrektor-
ka i wydaje mi sig, Ze troche o szkole i analizie wiem, ale na pewno nie nudzitam si¢

na zajeciach, a sporo moich kolezanek i kolegéw na sto procent pierwszy raz rdzne
rzeczy styszato [FGI5-IIp]°.

Pojawila si¢ tylko jedna wypowiedz dyrektora, ktéry na temat zaje¢ (po-
swieconych refleksji i wizji ewaluatora) powiedzial: ,tak szczerze, to troche za
duzo tych michatkéw, czyli takiego paplania o niczym”. Ogélnie wizytatorzy
uznaja zajecia za potrzebne i rozwijajace.

Z perspektywy autoréw i realizatoréw, zajecia, cho¢ intensywne i trakto-
wane jako punkt wyjscia do dalszego rozwoju ewaluatoréw w przysziosci na
poziomie podstawowym, przygotowuja ich natomiast najpierw do pilotazowe;j
ewaluacji, a nastepnie samodzielnej pracy po zakonczeniu szkolenia.

Przydatnos¢ praktyczna

Testem na przydatnos¢ praktyczng zdobytych informacji byl pilotaz w szko-
le/placéwce oraz pisanie raportu przez kazdy zespdt ewaluacyjny. Na podsta-
wowym poziomie kryterium osiaggnieto w pelni — wszystkie zespoly prze-
prowadzity badania i napisaly raporty. Temu procesowi towarzyszyto jednak
wiele wyzwan, wymagal on elastycznosci, duzego naktadu pracy, przekracza-
nia ograniczen technicznych, czgsto tez mentalnych. Szczegélnie uczestnikom
I cyklu szkolenia brakowalo precyzyjnych informacji o strukturze i zawarto$ci
raportu. Jak to ujmuje jeden z wizytatoréw:

Nie ukrywam, ze stresu, nerwow byto sporo jak weszlismy do szkoly i mialem problem

z zalogowaniem komputerdw, a dwie klasy juz czekajg za drzwiami. Telefon do Pawla

na szcze$cie pomogt i dalej nie byto trudno. Znaczy, tak nam si¢ wydawalo, bo przy

pisaniu raportu okazalo si¢, Ze malo mamy informacji z wywiaddw i cze$¢ ankiet sie
nie wezytata. Chociaz nam pomagali trenerzy, to tak troche po omacku pisalismy te
komentarze w raporcie. Teraz tak sobie mys$le, ze moglo to by¢ inaczej, znaczy przed

badaniem, jakbym wiedzial jak ma wygladac raport, to troche inaczej poprowadzitbym
wywiady albo na cos innego zwrdciltbym uwage [FGI2-Ip].

* Skroty przy wywiadach odnoszg si¢ do numeru wywiadu i cyklu szkolenia - FGI5-IIp ozna-
cza: 5. wywiad zrealizowany podczas II cyklu szkoleniowego.
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W tej wypowiedzi pojawila si¢ wazna kwestia — ramy, zakres i struktura ra-
portu ksztaltowaly si¢ w trakcie pisania pierwszych 33 raportéw pilotazowych.
Obok frustracji i trudno$ci owocowalo to tez wzrostem poczucia odpowie-
dzialnosci, przynajmniej u niektérych wizytatorow:

Pewnie ze podpis pod raportem to jest odpowiedzialnos¢ za to, co napisalismy, ale

przede wszystkim to, jak teraz zaplanujemy te raporty i potem bedziemy je pisa¢, be-
dzie jako$ wplywac na szkoly, i to jest wazne [FGI1-Ip].

Wizytatorzy podczas wywiadow fokusowych formulowali wlasne oczeki-
wania w odniesieniu do procesu szkolenia — zasadniczym jest wigksza liczba
godzin zaje¢ poswieconych analizie danych i przygotowaniu raportu. Wizy-
tatorzy zwracali rowniez uwage na potrzebe konsultacji raportu, szczegélnie
przed rozpoczeciem prezentacji w szkotach.

Jasnos¢ przekazu

Przygladajac sie ponad 100 godzinom zaje¢ realizowanych podczas jedne-
go cyklu szkoleniowego z perspektyw analizy programu, wypowiedziom wizy-
tatoréw i treneréw, mozna stwierdzi¢, ze przekaz szkoleniowy jest traktowany
jako jasny i zrozumialy. Wazna funkcje pelni tu obecno$¢ dwoch opiekunow
w kazdej grupie szkoleniowe;.

To, ze opiekunowie z nami byli podczas wszystkich zaje¢, ze mozna bylo ze wszystkim

podczas badan zadzwoni¢, napisac, to jest nie do przecenienia. Jak na przyktad byly

jakie$ zajecia z ekspertami i co$ bylo niezrozumiate, to potem mozna byto przegadac.

Oni, gdy czego$ nie wiedzieli, to biegali do innych i ustalali. Nie bytam nigdy na takim
szkoleniu [FGI7-IIp].

Mozna powiedzie¢, ze z perspektywy wizytatorow trenerzy i eksperci mo-
wili do nich jednym glosem. Kontrowersje, niejasnosci pojawialy sie raczej
w odniesieniu do informacji o projekcie styszanych i formulowanych poza
szkoleniem:

Nie powiem, troch¢ szumu informacyjnego bylo. Wizytatorzy z pierwszego pociagu

troche inaczej przedstawiali kwestie tego, jak na przyklad wybiera¢ uczniow do wywia-

du, niz moéwit na zajeciach Bartek czy Agnieszka, albo w kuratorium powiedziano nam,
ze bedziemy robi¢ wiecej ewaluacji niz te, o ktérych tu si¢ mowi [FGI2-IIp].

Ta wypowiedz pokazuje wazng kwestie — pojawiajaca sie rozbieznos¢ mie-
dzy projektowang podczas szkolen rzeczywisto$cia ewaluacji a jej implementa-
cjami w realnym $wiecie, jakim jest kuratorium, ktére ma wiasng kulture pra-
cy, hierarchie i plany.

61



62

Tomasz Kasprzak, Henryk Mizerek

Zgodnos¢ tresci zajec z celami projektu

Cel, ktérym jest modernizacja nadzoru pedagogicznego przez ksztaltowa-
nie postaw i kompetencji nowej kategorii pracownikow oswiaty, jakimi sg wi-
zytatorzy do spraw ewaluacji, znajduje odzwierciedlenie w programie i prze-
biegu szkolen. Jak to ujmuje koordynator projektu:

Ciagle powtarzam, ksztalcimy tu elitarng grupe profesjonalistow, ktorych zadaniem jest

wsparcie szkot poprzez dostarczenie im rzetelnej wiedzy z ewaluacji. Oni muszg to ro-

bi¢ dobrze, w dobrej atmosferze opartej na szacunku dla dyrektora, bez nawykow rewizo-
ra, ale tez bez spoufalania sie. Jak to nie wyjdzie, to bedzie kleska tego projektu [IDI1].

Szkolenie nakierowane na wypracowanie warsztatu badawczego, przy jed-
noczesnym ksztaltowaniu postaw majacych stuzy¢ budowaniu kultury ewalu-
acyjnej, jest postrzegane jako spojne i przemyslane. Cho¢ wizytatorzy sygnali-
zowali potrzebe wiekszej ilo$ci zaje¢ praktycznych, poswieconych warsztatowi
badawczemu, to ostatecznie dostrzegali wartos$¢ zaje¢ poswieconych czy to pro-
filowi wizytatora i dyrektora, czy po prostu refleksji. Podczas wielu wywiadow
grupowych, zaréwno na zakonczenie pierwszego jak i drugiego cyklu szkole-
nia, pojawialy sie glosy, ze mozna by skrdci¢ czes¢ teoretyczng i refleksyjng na
rzecz narze¢dziowej, po czym stwierdzano, ze jednak jest potrzebna w takim
wymiarze, w jakim byla obecna. Dobrze to podsumowuje jedna wypowiedz:

Nikt tu pewnie z nas nie jest przypadkowo, kazdy ma wieloletnie do§wiadczenie w pra-

cy w o$wiacie, przezyliémy tez i mierzenie jakosci, i inne pomysly na badanie szkot.

Wydawalo mi si¢, Ze wszystko mam przemyslane, ze podoba mi si¢ ten pomyst nowego

nadzoru i przyznam, ze na pierwszym zjedzie bylam troche¢ rozczarowana, ze zaraz

wchodzimy do szkoél z badaniem, a tu rysujemy sobie profil dobrej szkoty. Teraz widze,

ze to mialo sens, gleboki sens, zwlaszcza Ze na sali byli dyrektorzy i ich perspektywa
duzo mi pokazala [FGI3-1 p].

Adekwatnos$¢ metod do tresci

Podczas wykladu podsumowujgcego drugi cykl szkolenia na slajdzie pojawil
sie cytat: ,Nie mozna nauczy¢ si¢ ptywac bez wchodzenia do wody”. Ta metafora
uczenia si¢ w sytuacji gwalttownej zmiany dobrze oddaje podejscie do sposobu
szkolenia w projekcie. W sytuacji, w ktorej ewaluacja weszla do polskich szkot
dzieki Rozporzadzeniu z 7 pazdziernika 2009 roku, przygotowanie ewaluatoréw
jest rownolegle z prowadzeniem ewaluacji i chociaz ewaluacje realizowane pod-
czas szkolenia sg pilotazowe, to ich wyniki s publikowane. Ta sytuacja zwigksza
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poczucie realnosci i odpowiedzialnosci za badanie i jego wyniki (jak to ujat jeden
dyrektor: ,,ta ewaluacja niby ¢wiczebna, ale jest naprawde, moja szkota dostanie
literki i tak zostanie”). Zrozumiale obawy dyrektoréw (bardzo mocno wyrazane
tez na szkoleniach dla dyrektorow w Otwocku) maleja (przynajmniej na etapie
pilotazu) dzigki monitoringowi i wsparciu pracy zespolow przez trenerow:
To bardzo czasochlonna i niewdzigczna praca — czytanie wszystkich tych ich komen-
tarzy, troche jak uczniowie si¢ przy tym zachowuja i wymagaja od nas uwagi i zaopie-

kowania, ale jest to potrzebne i procesowo, i z punktu widzenia jakos$ci raportéw — nie
mozemy sobie pozwoli¢ na wypuszczanie gniotow [IDI5].

Ta wypowiedz trenerki, oprécz wskazania na poziom zaangazowania w po-
wstawanie raportow, podkresla rodzaj relacji trenerskiej — idea towarzyszenia
wizytatorom w ich stawaniu si¢ ewaluatorami.

Przygladajac sie programowi mozna stwierdzi¢, ze — z wyjatkiem dwoch
sesji poswieconych debacie oksfordzkiej — calo$¢ zajec jest poswigcona roli
wymagan, prowadzeniu ewaluacji i dyskusjom o wartosciach oraz celach za
nimi stojacych. Na poziomie zawarto$ci merytorycznej szkolenie spetnia wiec
kryterium adekwatnosci, jezeli natomiast chodzi o metody, to jak to ujmuje
jedna z wizytatorek:

Na poczatku to mialam kompletny metlik - stotéw nie ma, wiec za bardzo czlowiek
nie moze si¢ przywigza¢ do miejsca, nie ma gdzie torebki postawi¢, trenerzy ciagle
mieszali grupy, wyktady w czasie tych czterech zjazdéw byly moze cztery, a tak to same
warsztaty, praca non stop, wszyscy na zajeciach od rana do wieczora, szokiem byly tez
zajecia po kolacji. Ale bez tego bysmy tych badan za nic nie zrobili i tego raportu nigdy
nie napisali [FGI3-IIp].

Trafnos¢ i rzetelnos¢ wypracowanych narzedzi

Poglebiong wiedze na temat spelniania tego kryterium przyniesie dopiero
ewaluacja calego projektu, czyli odroczona w czasie analiza wykorzystania na-
rzedzi w ramach ewaluacji. W tym momencie mozna si¢ odnie$¢ jedynie do
zrealizowanych prawie 70. ewaluacji pilotazowych, uwag do narzedzi formu-
fowanych przez wizytatoréw, ktorzy realizujg ewaluacje problemowe (cennym
zrodtem informacji sg pytania zadawane na forum, na stronie internetowej
programu), oraz uwag plynacych z tak zwanego $wiata (dziennikarze, bada-
cze przygladajacy sie rezultatom ewaluacji)’. Trzeba podkresli¢, ze to wlasnie

* Tak zwany $wiat odnosi sie raczej do wynikéw, czyli upublicznionych raportéw, a nie narzedzi.

63



64 | Tomasz Kasprzak, Henryk Mizerek

narzedzia stosowane w SEO wzbudzaja najwiecej dyskusji, czesto kontrowersji.
Zacznijmy od perspektywy ,,narzedziowcow’, czyli piecioosobowego zespotu
odpowiedzialnego za tworzenie i wprowadzanie narzedzi na platforme:

Pamietam, troche juz jak zamierzchla, przesztoé¢, kiedy rok temu siadalem do tych
ciagnacych si¢ setkami stron arkuszy w Excelu z narzedziami i na przyklad planowa-
lismy, ze jedna osoba zrobi przez kilka dni wszystkie narzedzia do calego obszaru dla
kilku typéw placoéwek. Horror i marzenia $cietej gtowy. Do pierwszego pociagu mieli-
$my to jednak plus minus zrobione. Nie byly to wszystko perly, ale system postawilismy
i nawet teraz nie jest tak, ze mamy sie czego wstydzi¢, cho¢ btedow sporo w tym byto,
nawet takich technicznych, zwigzanych z transportem bazy z Excela na platforme. To
trzeba ciagle poprawiac i recenzowa¢, bez dwdch zdan. Szkoda tylko, ze nawet jak kto$
z wizytatoréw formuluje uwagi, to s3 one bardziej techniczne - brak duzej litery, kolej-
nos$¢ pytan — niz merytoryczne. I zaburzaja si¢ jak jest na przyktad placowka zamiast
biblioteka, a to sensu merytorycznego nie ma, a wymaga, bagatela, zmiany w jakims
tysiacu pytan, i to wszystko trzeba zrobi¢ recznie [IDI7].

Z perspektywy wizytator6w wazne jest natomiast, Zeby narzedzia byly jak
najbardziej precyzyjne, dookreslone, co okazuje si¢ niewykonalne w wypad-
ku narzedzi jakosciowych, jak na przyktad wywiad grupowy czy obserwacja,
gdzie mamy do czynienia z dyspozycjami, a nie zamknietymi pytaniami:

Chyle czota przez tym, jak i ile tych narzedzi przygotowaliScie na platformie, ciesze sie,

ze jest mozliwo$¢ ich poprawiania i widze zmiany, ale gdy idziemy do szkoty, to czasami

trudno jest wszystko pamietac, jakie pytanie i w jaki sposob je zadawac, bo cztowiek sie

stresuje, wiec takie bardziej rozbudowane pytania, wskazowki bytyby dobre, przynaj-
mniej na poczatku [FGI5-IIp].

PODSUMOWANIE - AUTOEWALUACJA, CZYLI NARRACJA
O NAS SAMYCH

Walorem ewaluacji case study jest mozliwos¢ rekonstrukeji procesu, ja-
kim jest tworzenie SEO, z perspektywy 0s6b w rézny sposob zaangazowanych
w jego realizacje. Silg rzeczy glosy odbiorcéw (wizytatordw i dyrektoréw) sa
mniej zindywidualizowane niz glosy treneréw, ekspertéw, koordynatoréw
(merytorycznych, administracyjnych), informatykéw. Mozliwe, Ze wzmocnie-
nie glosu samych wizytatoréw (i ich samych) powinno sie sta¢ jednym z celow
kolejnych krokéw samej autoewaluacji (juz jest elementem Programu, po-
czawszy od wrze$niowych konferencji regionalnych).
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Ewaluacja to przede wszystkim uspoteczniony proces autorefleksji. W prak-
tyce procesowi wdrazania SEO oraz poszczegdlnych jego elementdw (szczegdl-
nie szkoleniom krakowskim) towarzyszy poglebiona refleksja na temat celow,
wartosci, jakie wigza sie z nowym nadzorem. Niemniej warto ciagle pyta¢, do
jakiego stopnia refleksyjnos¢ jako kluczowa kompetencja rozwija si¢ u prze-
szkolonych juz ewaluatoréw.

W zalozeniach reformy nadzoru pedagogicznego tkwi mocne przekona-
nie o koniecznosci zmiany funkcjonowania nadzoru w dotychczasowej po-
staci® oraz o rekomendowanej miedzy innymi w raporcie UNESCO z 2004
roku poprawie zaufania miedzy aktorami dziatajgcymi na scenie edukacyj-
nej. Trudno jest méwi¢ o trwalosci zmiany po roku implementacji projek-
tu. Mozliwe jest natomiast naszkicowanie obrazu doswiadczenia projektu
w $wietle uogdlnionych wnioskéw wynikajacych z analizowanego materiatu
empirycznego®.

Po pierwsze, jak dowodza zgromadzone dane, cechg wyrdzniajaca pro-
gram jest wysoki stopien akceptacji jego celéw oraz form realizacji. Ma-
terialy do szkolen prowadzonych w Krakowie, ich przebieg oraz sposéb
prowadzenia sa bardzo wysoko oceniane przez odbiorcow (wizytatoréw
i dyrektorow) — nie pojawila si¢ zadna negatywna uwaga, ocena w wypowie-
dziach w trakcie wywiadéw grupowych. Ten stan ma kluczowe znaczenie
dla powodzenia calosci przedsiewzigcia — buduje bowiem pozytywna mo-
tywacje uczestniczacych w nim oséb niezaleznie od pozycji i roli petnionej
w projekcie. Wazna jest rowniez akceptacja wymagan. Wymagania, poza 4.3
(»Szkota lub placéwka ma odpowiednie warunki lokalowe i wyposazenie”),
nie wzbudzajg kontrowersji i sa akceptowane. Ich treici, zdaniem badanych,
obejmuja wizj¢ dobrej szkoly, sa zgodne z wyobrazeniami o szkole/placowce,
jaka wyrazaja wizytatorzy, dyrektorzy i realizatorzy projektu. Mozna miec
nadzieje, ze zarejestrowana tutaj akceptacja nie zmniejszy ich gotowosci do
krytycznej refleksji nad edukacja reagujaca na dynamiczne zmiany zacho-
dzace w jej otoczeniu.

* Patrz. G. Mazurkiewicz, J. Berdzik, Modernizowanie nadzoru pedagogicznego: ewaluacja
jako podstawowa strategia rozwoju edukacji, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Konteksty,
red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 9-15.

¢ Z powodu ograniczonego zakresu publikacji niektére wnioski wykraczaja poza przedsta-
wiony wyzej fragmentaryczny material; ze wzgledu jednak na ich potencjalne znaczenie i przydat-
nos¢ dla dalszych etapéw SEO postanowilismy je tu zamiescic.
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Niewatpliwym wyréznikiem projektu jest charakter wiezi interpersonal-
nych uksztaltowanych w trakcie realizacji projektu. Wiezi te obejmuja bardzo
wiele plaszczyzn. Miedzy innym:

— relacje miedzy koordynatorem a poszczegolnymi grupami oséb zaan-
gazowanymi w realizacj¢ projektu (miedzy innymi trenerami, grupa
ekspertow, personelem administracyjnym, uczestniczacymi w projekcie
wizytatorami i dyrektorami szkot i placowek);

— relacje zachodzace migdzy wyrdznionymi grupami;

— relacje wewnatrz tych grup;

— relacje miedzy ,,personelem” projektu a ,$wiatem zewnetrznym” (poli-
tykami, innymi instytucjami, opinia publiczng).

Trudno na tym etapie o precyzyjny opis tych relacji. Wymagatoby to dodat-
kowych, pogltebionych analiz. Niemniej mozna powiedzie¢ o specyficznym,
tworzacym sie kolorycie klimatu relacji spolecznych projektu.

Zaréwno dla prowadzacych zajecia szkoleniowe, jak i dla uczestnikow tych
zaje¢ bycie w SEO oznacza bycie w grupie, z ktora sie pozytywnie identyfi-
kujg. Oparcie na intensywnych kontaktach, pozytywnej autoidentyfikacji jest
z - calg pewnoscig - atutem programu. Powstaje jednak pytanie o przysztos¢
wspomnianych relacji w sytuacji rozszerzania si¢ grupy ewaluatoréw, szkole-
niowcéw, ograniczonego kontaktu z uczestnikami szkolenia z innych kurato-
riéw i ,,krzepniecia systemu”. Jest to swoiste wyzwanie.

Intensywnos$¢ szkolen i realizacji badan wymusza na uczestnikach ogoélnie
wysoki, aczkolwiek zroznicowany poziom zaangazowania. Co wigcej, jest
on pozytywnie przez nich postrzegany. Wspomniana intensywnos¢ nie prze-
ktada sie (poki co) na relacje z wizytatorami, ktorzy ukonczyli juz szkolenie
(organizatorzy kontaktujg si¢ z wizytatorami przez tacznikéw). Najbardziej
intensywny kontakt z dzialajacymi juz w systemie, certyfikowanymi wizytato-
rami ma informatyk.

Projekt zdaje si¢ krzepna¢ jako organizacja uczaca sie. Wszyscy (uczest-
nicy i trenerzy) traktuja udzial w pracach projektu jako sytuacje sprzyjajaca
uczeniu sie. Uczestnicy szczegélnie podkreslaja sfere kompetencji badawczych
i interpersonalnych, natomiast trenerzy - sfere wartosci.

System rozrasta si¢ — zwigksza si¢ grupa ewaluatoréw, szkoleniowcdw, ad-
ministratoréw, informatykéw. Na poziomie realizatoréw tworzg si¢ podsyste-
my, ktdre przestajg si¢ widzie¢ nawzajem w obszarze kompetencji i pracy mery-
torycznej — pozostaja rytuaty, wysoki poziom identyfikacji i zaangazowania.
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Szkolenia krakowskie sg efektywne (ewaluatorzy realizujg badania i, lepiej
czy gorzej, pisza raporty) i, jak wspomniano wyzej, sa bardzo dobrze postrze-
gane. Kolejne cykle szkoleniowe zapewne nie beda ulegaly rewolucyjnym
zmianom (sugestie zmian albo w ogoéle nie sg formulowane, albo dotycza kwe-
stii technicznych). Wyzwaniem jest raczej profesjonalizacja samych ewaluato-
réw. Trzeba zadac sobie szereg pytan o jakos¢ ich funkcjonowania w praktyce,
poza sytuacja szkoleniowa. Warto sie zastanowi¢, jakie dzialania umozliwig
podniesienie warto$ci merytorycznej raportéw. Co zrobi¢, zeby prowadzone
analizy wykraczaly poza realia badanej placowki? Jakiego rodzaju kompeten-
cje ewaluatorow s3 niezbedne do promowania w placéwkach takiej formuty
autoewaluacji, ktdra nie sprowadza si¢ jedynie do kopiowania procedur ewalu-
acji zewnetrznej? Jak wspomoc dyrektoréw w ksztattowaniu w szkotach i pla-
cowkach kultury ewaluacji? Jak zapobiega¢ niebezpieczenstwu upowszechnia-
nia si¢ w praktyce modelu ewaluacji biurokratycznej? Jakiego rodzaju postawy
ewaluatorow mogg redukowac nieche¢ wielu nauczycieli do radykalnej zmiany
formuly nadzoru pedagogicznego?

W ramach szkolen krakowskich za warto$¢ i sukces tych spotkan uznaje sie
spotkanie dyrektoréw i wizytatorow na szkoleniu - to spotkanie perspektyw
i koniecznos$¢ uwspolniania ich w toku pracy.

Elementem stosunkowo matlo dostrzeganym, ale istotnym i wptywajacym
narealizacje SEO, jest sfera administracji projektu (szczegélnie w ramach struk-
tur Uniwersytetu Jagielloniskiego) — kwestia obiegu dokumentéw, wewnetrzne;j
struktury kadry administracyjnej U], ktdra traktuje SEO jako zewnetrzny (wiec
nie wlasny) projekt stanowi wyzwanie. Kolejny element dotyczy przedluzania
umow (relacje Ministerstwa Edukacji Narodowej z Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego).

Jesli chodzi o realizatoréw, elementem, ktéry wymaga szczegolnego wzmac-
niania, jest kwestia informacyjno-promocyjna SEO, aktywizacja i rozszerzenie
»rady medrcow” (pozyskiwanie nowych ekspertow), uefektywnienie (jezeli to
mozliwe) relacji z dotychczasowymi partnerami merytorycznymi (Centum
Edukacji Obywatelskiej - CEO, Instytutem Badan Edukacyjnych - IBE) i po-
zyskiwanie nowych.

Konieczne jest silniejsze powigzanie szkolen, form wsparcia dla ewaluato-
réw z dzialaniem dla dyrektoréw (od marca 2010 roku odbywaja sie szkole-
nia w Otwocku). Szkolenia s3 pierwszym elementem promowania ewaluacji
wewnetrznej — te dzialania nalezy intensyfikowa¢ (w planie juz jest modut
nauczyciela-badacza - rodzaj coachingu edukacyjnego).
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze stosunkowo optymistyczne wyniki
wstepnej autoewaluacji powinny cieszy¢ — pokazuja uwspoélniona perspekty-
we autoréw, szkoleniowcdow i samych wizytatorow, dla ktérych wartosciowym
i uczacym sie doswiadczeniem jest tworzenie rozbudowanego systemu wspar-
cia merytorycznego i uczestnictwo w nim (szkolenia, materialy, spotkania
zespolu). Wyzwanie dla tego systemu (i jednoczesnie kolejne pytanie ewalua-
cyjne) stanowi¢ bedzie zetkniecie z rzeczywistoscia setek tysiecy polskich szkot
i placowek, ktore beda na sobie testowaly wdrazanie ewaluacji i na ktérych
bedzie si¢ je testowac. Jak to okreslil recenzent tej publikacji prof. Kazimierz
W. Frieske, czgsto ,rzeczywisto$¢ skrzeczy” Naszym zadaniem bedzie okre-
$lenie warunkow tej sytuacji. Tak jak ewaluacja zewnetrzna i wewnetrzna ma
stuzy¢ rozwojowi szkol, tak nasze dzialania autoewaluacyjne muszg si¢ prze-
kfada¢ na modyfikowanie systemu ewaluacji. Inaczej nie bedg miaty sensu.
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PROCES PRZYGOTOWANIA WIZYTATOROW DO
SPRAW EWALUACJI W OPINII DYREKTOROW SZKOL

WPROWADZENIE

Wraz z rozpoczgciem roku szkolnego 2009/2010 w ramach Programu
Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny
Jakosci Pracy Szkoly Etap II rozpoczat si¢ proces szkoleniowy oséb, ktore
w nowym systemie bedg pelni¢ funkcje ewaluatoréw. W grupie tej znalazty sie
osoby bedace do tej pory wizytatorami we wszystkich 16 kuratoriach oswiaty
dzialajacych na terenie kraju.

Przygotowanie do nowej roli sktada sie¢ z cyklu pieciu kilkudniowych szko-
len wprowadzajacych uczestnikéw w zasady nowego systemu nadzoru oraz po-
zwalajacych na nabycie umiejetnosci pracy w nowej, innej niz dotychczasowa
praca wizytatora, roli ewaluatora. Bardzo waznym elementem przygotowania
jest przeprowadzenie ewaluacji placowki szkolnej, zakoniczone sporzadzeniem
raportu i zaprezentowaniem go wiasciwej radzie pedagogiczne;.

W pierwszej fazie projektu, w okresie od wrzesnia 2009 do lipca 2010 roku,
przeprowadzono dwa cykle przygotowania ewaluatoréw odbywajace sie we-
diug opisanego wyzej schematu. W kazdym z nich wzieto udzial 120 wizytato-
réw z terenu catego kraju.

Od poczatku realizacji projektu przyjeto zalozenie, ze przygotowanie ewa-
luatoréw bedzie sie odbywa¢ w grupach, w ktérych majg by¢ obecni dyrek-
torzy placowek, na terenie ktérych beda prowadzone pilotazowe ewaluacje.
Takie zalozenie, niewatpliwie ulatwiajace realizacj¢ planéw projektu na pozio-
mie dzialan praktycznych, wynikalo przede wszystkim z przekonania, ze naj-
istotniejszym celem nowego systemu i sposobu nadzoru pracy szkoty musi by¢
aktywizacja szkot, w tym os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie na poziomie
placowek, czyli dyrektorow szkot.
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W grupie dyrektoréw szkdt, ktdrzy stali si¢ uczestnikami projektu w toku
przygotowania dwdch pierwszych grup ewaluatoréw, znalazly si¢ osoby, a co
za tym idzie szkoty, ktére dobrowolnie wyrazity gotowos¢ wlaczenia sie w pra-
ce projektu na tym etapie. Wiazalo si¢ to z przyjeciem trudnej roli pionie-
réw nowego sposobu ewaluacji szkoty. W kazdej z dwdch grup znalazto si¢ 32
dyrektorow, ktérzy wraz z wizytatorami z kuratoriow o$wiaty przeszli pelny
cykl szkolenia do roli ewaluatora w nowym systemie. W ich szkotach prze-
prowadzono przewidziane programem przygotowania ewaluatoréw ewalua-
cje, zakonczone sporzadzeniem raportu i jego prezentacja w szkole, ktora byta
poddana ewaluacji.

Na zakonczenie calego cyklu przygotowania ewaluatoréw, ktory zamknat
sie prezentacja raportu w ostatniej z 32 placéwek, przeprowadzono warsztat
podsumowujacy, w toku ktérego dokonano oceny przebiegu procesu przygo-
towania do ewaluacji i jej przeprowadzenia i zebrano wnioski oraz rekomen-
dacje majace na celu doskonalenie poszczegdlnych elementédw procesu szkole-
nia ewaluatordw, jak tez samego systemu nadzoru w nowej formule. Warsztaty
takie odbyty sie dwa razy, dla pierwszej grupy w styczniu, a dla drugiej - w lip-
cu 2010 roku.

Czescig kazdego z nich byl wywiad grupowy, przeprowadzony w gronie
samych tylko dyrektorow bedacych czescig szerszej grupy biorgcej udzial
w szkoleniu. Wywiady, ktore trwaly okolo 90 minut, prowadzono za kazdym
razem wedlug tego samego schematu w trzech mniejszych grupach ztozonych
z 10-11 dyrektoréw. Pytania wywiadu koncentrowaty si¢ wokot kilku kwestii.
Wryniki tych wywiadéw zebrano razem, a tekst ten jest proba pokazania ich
najwazniejszych rezultatéw, z zachowaniem porzadku, w jakim przeprowadza-
no wywiad.

Zanim przejdziemy do prezentacji wynikow, nalezy jeszcze wskazac na bar-
dzo istotng kwesti¢. Waznym celem tego badania i powstalego na jego podsta-
wie tekstu jest refleksja nad dziataniami prowadzonymi w ramach projektu. Sg
one postrzegane jako proces, w toku ktérego dokonuje si¢ nieustajacej analizy
i rekonstrukcji roznych elementéw. Takie dynamiczne i refleksyjne podejscie
do procesu realizacji zadan w réznych obszarach projektu jest istotnym ele-
mentem charakteryzujacym go.
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OCENA FORMULY UCZESTNICTWA W PROGRAMIE
I SZKOLENIA, W KTORYM BRALI UDZIAL DYREKTORZY

Ocena uczestnictwa w projekcie i ocena roli dyrektoréw

Dyrektorzy, ktérzy byli uczestnikami szkolen prowadzonych w ramach
projektu, prawie jednogtosnie podkreslali pozytywne aspekty swojego w nim
uczestnictwa. W szczegdlny sposob wskazywali na nastepujace elementy:

— partycypacja dyrektorow w tworzeniu nowego systemu nadzoru peda-
gogicznego, poczucie wspotdecydowania prowadzace do tworzenia sie
atmosfery czy inaczej: kultury partnerstwa — nie tylko miedzy dyrekto-
rami szkol i reprezentantami kuratorium (przygotowujacymi sie do roli
wizytatorow do spraw ewaluacji), ale takze miedzy dyrektorami a eks-
pertami i trenerami szkolacymi. Poczatkowe obawy co do udziatu i roli
rozwialy sig, gdy uczestnicy zrozumieli, Ze moga bra¢ aktywny udzial
w procesie oraz wplywac na ksztalt nowego systemu nadzoru pedago-
gicznego w Polsce;

— wiedza i mozliwo$¢ uczenia si¢ i w konsekwencji szansa przekazania jej
nauczycielom - ,komfort pracy bez stresu” — ze wskazaniem, ze byl/jest
to réwnie cenny proces dla wizytatoréw (ewaluatoréow); wskazywano
tez na mozliwo$¢ uczenia si¢ w szerszym sensie, rozwoj wlasnej wiedzy
na temat ewaluacji, edukacji, pracy dyrektora z zespolem oraz innych
waznych dla pracy w roli dyrektora obszaréw;

— zmierzenie si¢ Z nowoscia i wyzwanie - jednocze$nie z poczuciem, ze
jest czas na refleksje, empatie, inspiracje, co daje komfort przechodzenia
przez proces radzenia sobie z nowoscig bez pospiechu i wynikajacego
z tego stresu;

— poczucie wspoltworstwa i zapewnienia cze$ci praktycznej programu
- czgs$¢ uczestnikow Fokus Group Interview mogla poréwnac faze przy-
gotowawcza programu z jej realizacja, co zapewnialo poczucie wplywu
na ksztalt projektu, a jednoczesnie poczucie pewnego wyrdznienia dla
szkol i samych dyrektoréw przez fakt bycia obiektem pierwszych w no-
wym systemie ewaluacji. Wazne z punktu widzenia dyrektorow byly tez:
wplyw na tworzenie narzedzi calego projektu oraz wiedza o procesie
ewaluacji ,,od kuchni”;
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promocja szkoly; wyrdznienie dla szkoly i grona - prestiz w $rodo-
wisku lokalnym, mozliwo$¢ bycia pionierem nowej ewaluacji w gronie
szkol i dyrektorow w swoim srodowisku;

waga udzialu w projekcie sluzacym rozwojowi zespolu i calej szko-
ly - otwarcie furtki pozwalajacej spojrze¢ inaczej na szkote; wazne do-
$wiadczenie, Ze mozna i trzeba spoglada¢ na szkole z réznych punktéw
widzenia (potrzeba triangulacji w procesie zbierania informacji w roz-
nych obszarach);

dyrektorzy jako ,,wypelniacze” - nie zostali wykorzystani wiasciwie,
ale tez cze$¢ zajg¢ nie byla przeznaczona dla nich, byli oni biernymi
uczestnikami i niezbyt dobrze korzystali z tego, co sie dzialo w trakcie
szkolenia;

podnoszenie przez projekt poziomu odpowiedzialnosci za szkole
w $rodowisku lokalnym, co zdaniem czesci uczestnikow jest jego naj-
wigkszym osiagnigciem;

zmiana postawy wobec zmiany - szkolenie przekonalo wielu z uczest-
nikéw do tego, Ze zmiana sposobu nadzoru jest mozliwa. Analiza zapo-
wiedzi i samych aktéw prawnych pojawiajacych si¢ wraz z proponowa-
ng zmiang rodzita wiele obaw;

dobrze odbierana ideologia projektu - rozumiana jako sposéb my-
$lenia o szkole i sensie jej ewaluacji lub nadzoru. Uczestnicy zwracaja
uwage, ze poznana w trakcie szkolenia filozofia zmiany napawa optymi-
zmem, poniewaz zgadza si¢ z ich mysleniem o sensie edukacji;
mozliwos¢ nowych kontaktow - zaletg jest rozbudowanie sieci znajomo-
$ci, co jest szczegolnie istotne nie tylko z punktu widzenia interpersonal-
nego, ale takze korzysci profesjonalnych ptynacych z mozliwosci dostepu
do doswiadczen i wiedzy mnoéstwa ludzi zajmujacych sie edukacja;
aktywizacja zespolu szkolnego - znaczenie uczestnictwa w szkoleniu
i projekcie dla aktywizacji szkot i nauczycieli, ktorych dyrektorami sg
uczestnicy. Zauwazajg oni bardzo istotne zmiany w aktywnosci réznych
zespolow na terenie szkoly, wzrost poziomu motywacji do pracy oraz
zaangazowania 0sob i grup, ktére dotychczas nie byly aktywne.

W wypowiedziach dyrektoréw, oprécz wymienionych pozytywnych uwag,
pojawily sie tez, nieliczne w poréwnaniu z nimi, uwagi krytyczne oraz réznego
rodzaju rekomendacje, wsrdd ktorych najistotniejsze byly nastepujace:
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— W proces pisania raportu w czasie szkolenia nie wigczano dyrektoréw,
czesto byli wykluczani z grupy pracujacej lub przynajmniej tak sie czuli,
gdyz niczego od nich nie oczekiwano, a niektore elementy i ¢wiczenia
byty wprost adresowane do wizytatoréw;

— brak jasnoéci co do roli dyrektorow w projekcie i szkoleniu - uczest-
nicy postuluja, by lepszy i bardziej precyzyjny byt komunikat dotyczacy
tego, jaka jest rola dyrektoréw w procesie szkolenia; powinien on jed-
noznacznie okreslac, jakie sg oczekiwania wobec nich, jakie elementy sa
skierowane szczegoélnie dla nich, jakie dla nich widzi si¢ miejsce w po-
szczegllnych dzialaniach szkoleniowych.

Opinia o programie szkolen dla ewaluatoréw, w ktérych brali
udzial dyrektorzy

Ogodlnie badani dyrektorzy szkét pozytywnie wypowiadali si¢ o caltym pro-
gramie szkolen, cho¢ mozna wskaza¢ dwa typy opinii wyrazanych przez rézne
grupy uczestnikow badania.

Pierwszg z nich stanowig dyrektorzy, ktérzy pozytywnie reaguja na szeroki
wachlarz tematyczny szkolen, pokazanie filozofii zmiany, szerokiego horyzontu,
ktory pozwalal lepiej uchwyci¢ sens proponowanej zmiany i jej znaczenie dla
funkcjonowania szkoly. Pozytywnie oceniali oni fakt, ze przedmiotem szkole-
nia byla zaréwno teoria, jak i praktyka. W opinii wiekszo$ci zmiana zachodzaca
w nadzorze pedagogicznym jest kolosalna, zwlaszcza sama procedura ewalu-
acji, dlatego wielu badanych dyrektoréw zwracalo uwage na to, ze ta ogélna
filozoficzna otoczka byla potrzebna, gdyz miala pomdc w zmianie sposobdw
myslenia o wizytatorach i ewaluacji w szkole. Duza grupa badanych zwrdécila
uwage na wlasne poczatkowe przeswiadczenie o nadmiarze teorii, za$ po calym
szkoleniu stwierdzita, ze takie ulozenie programu byto dobrze przemyslane.

Druga grupa uczestnikéw to dyrektorzy majacy pewne zastrzezenia do
niektorych elementéw programu szkolen. Wedlug oceny tej grupy niektdre
z zaje¢ niewiele wnosily lub niekoniecznie byty potrzebne (na przyktad ele-
menty innych systemow ewaluacji; o$wiata brytyjska). Zdaniem tej grupy
badanych bylo za duzo elementéw ogélnych szkolenia, a zabraklo czasu na
szczegblowe zajecia zwigzane z ewaluacjg i narzedziami. Niektorzy, zwraca-
jac uwage na cenny czas, woleliby wiekszej koncentracji na samym narzedziu
i szkoleniach z jego wykorzystaniem (zwlaszcza ze zdaniem badanych bylo
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ono niedoskonale). Dla tej grupy zbyt duzo bylo zaje¢ poswieconych refleksji,
pojawily si¢ wrecz opinie, Ze za duzo czasu poswigcano temu, ,,co uczestnicy
mysla i czujg”. Niektorzy wskazywali takze, ze brakowalo zaje¢ dotyczacych
interpretacji wynikow ankiet i wykorzystania tych wynikéw w pracy dyrektora
szkoly. Pojawily sie tez opinie o charakterze technicznym, podkreslajace, Ze na
koniec procesu szkoleniowego zjazdy byty zbyt skumulowane.

Oprocz tej swego rodzaju dwoistosci opinii w badanej grupie pojawito sie
wiele szczegélowych uwag i rekomendacji co do zmian w programie szkolen.
Najwazniejsze z nich sg nastepujace:

— nalezy zaplanowa¢ cze$ci poswiecone tylko dyrektorom — prowadzone
w grupie samych dyrektorow;

— nalezy zwigkszy¢ liczbe elementéw szkolenia dotyczacych tak zwanych
zaawansowanych aspektow komunikowania (na przyklad umiejetno$é
komunikowania krytycznych uwag, reagowania na agresje, radzenia so-
bie z presja w dyskusji), potrzebnych ich zdaniem w toku rozmdw i ne-
gocjacji bedacych istotnym elementem procesu ewaluacji;

— postulat zwiekszenia liczby warsztatow. Zdaniem niektérych prowadzo-
no zbyt wiele wykladéw, natomiast warsztaty wymagaly prawie zawsze
wigkszej ilo$ci czasu, a czesto byly przerywane i nie bylo potem w toku
szkolenia czasu na kontynuacj¢ pewnych zagadnien;

— zwrocenie uwagi na brak specyficznych (placoéwki nietypowe) aspektow
szkolenia, skierowanych do oséb zainteresowanych szczegdlnym typem
placowek oswiatowych;

— wielu uczestnikéw badania zwracato uwage, ze w programie mato bylo
zaje¢ dotyczacych postugiwania si¢ platforma i sposobow wykorzysty-
wania raportu i wynikéw w procesie rozwoju szkoty;

— postulowano tez, aby zaje¢ z ekspertem bylto wiecej niz narzedzi infor-
matycznych uzywanych w projekcie, aby w szczegétach zaja¢ sie zrozu-
mieniem narzedzi i radzeniem sobie z nimi w praktyce;

— dlapewnej grupy uczestnikoéw zmianie powinny ulec te elementy szkole-
nia, ktdre okreslali jako wyklady profesorskie. Rozwazan na pograniczu
filozofii, psychologii i pedagogiki jest, zdaniem cztonkow tej grupy, zbyt
wiele, szczegdlnie w kontekscie braku czasu na ¢wiczenia praktyczne
z uzyciem narzedzi elektronicznych wchodzacych w sktad platformy;

— waznym postulatem wydaje si¢, wyrazona przez wielu uczestnikéw ba-
dania, potrzeba zorganizowania warsztatu poswieconego temu, jak pro-
wadzi¢ wywiady grupowe z réznymi grupami w trakcie ewaluacji.
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Dwie ostatnie uwagi, ktdre zostaty sformutowane w kontekscie oceny pro-
gramu szkolenia, mialy bardziej ogdlny charakter i nie dotyczyly postulowa-
nych zmian w tresci i formule szkolenia.

Pierwsza z tych uwag dotyczyla poczucia niewykorzystania potencjatu dy-
rektoréw w procesie szkolenia. Autorzy tej uwagi uwazaja, i jest to dosy¢ po-
wszechne odczucie wérdd badanych dyrektoréw, ze poziom ich wiedzy na te-
mat szkoty i zachodzgcych w niej proceséw pozwolilby im bra¢ udziat w czesci
szkolenia i w przysztych szkoleniach w roli ekspertéw i prowadzacych. Badani
zwracajg uwage, ze ich wiedza i doswiadczenie w funkeji dyrektora mogg by¢
waznymi elementami przygotowujacymi ewaluatoréw do ich nowej roli.

Druga istotna uwaga o charakterze ogélnym to odczuwany przez niektd-
rych problem niespdjnosci informacji docierajacej do uczestnikdéw ze strony
opiekunéw, prowadzacych zajecia i ekspertow. Badani w wiekszosci zgadzaja
sie z taka oceng i postulujg, by zespot zaangazowany w proces szkolenia wigcej
czasu poswiecil na uzgodnienie podstawowych znaczen, sposobéw rozumie-
nia réznych elementéw waznych dla projektu w ogdle i dla samego szkolenia.

W zwigzku z tym problemem pojawily si¢ dwa pomysty na jego praktycz-
ne rozwigzanie. Jednym z nich jest idea stworzenia swego rodzaju stownika
projektu, ktéry zaangazowanym grupom wyjasniatby wszystkie wazne pojecia.
Drugi z pomystéw dotyczy stworzenia systemu dyzuréw ekspertéw projektu,
szczegolnie tych odpowiedzialnych za rézne elementy narzedzia stworzonego
do ewaluacji. Dyzury te powinny sie odbywa¢ w toku szkolen, co pozwalaloby
w kazdej chwili odwola¢ si¢ do ich wiedzy i uzyska¢ odpowiedzi na trudne
pytania. Pozwoliloby to takze unikngé wigkszosci nieporozumien i zmniejszy-
foby poczucie niespdjnosci przekazu, a czasem wrecz zlikwidowaloby bledy
w przekazie informacji skierowanym do szkolacej si¢ grupy.

METODY I FORMY PRACY OSOB REALIZUJACYCH
POSZCZEGOLNE CZESCI SZKOLENIA

Ocena form pracy uzywanych w toku szkolenia

Dyrektorzy za najbardziej przydatne uznali warsztaty z mozliwoscig dysku-
sji, cho¢ wskazywali takze na zalety réznorodnosci innych form prowadzonych
zajec. Zgodnie jednak podkreslali, ze uzycie aktywnych metod warsztatowych,
dajacych im mozliwosci dyskusji i wchodzenia w interakcje z innymi w gru-
pie, byto gléwnym elementem decydujacym o wysokiej wartosci szkolenia dla
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jego uczestnikéw. Oproécz tych bardzo pozytywnych ocen réznorodnosci me-
tod i form oraz znaczenia aktywnych form warsztatowych, wskazali takze na
kilka trudnosci i stabosci, jakich doswiadczyli w toku szkolenia w zwigzku ze
stosowanymi formami pracy:

— kilka gltosow wskazywalo na brak pierwszego formalnego spotkania,
ktore daloby mozliwo$¢ integracji dyrektorom uczestniczagcym w szko-
leniu (,,ale i tak byliémy przebiegli i zrobili$émy list¢”);

— w czasie réznych sesji, w tym w cze$ci warsztatowej, ktéra byta bardzo
pozytywnie oceniana, zabraklo pracy na konkretnych przykladach po-
chodzacych ze szkot, w ktdrych dokonywano ewaluacji. Wielu badanych
podkreslato niedosyt pracy nad szczegélowymi danymi, zwlaszcza ze te
same dane mialy czasem rézne interpretacje w toku pracy na przykla-
dach uzywanych przez treneréw i ekspertéw szkolacych. Kilka gltosow
podkreslato w zwiagzku z tym konieczno$¢ wiekszej liczby zajec¢ z anali-
zy konkretnych danych pozyskanych w badaniu ewaluacyjnym, tak by
wyrobi¢ umiejetnos¢ ich glebszej interpretacji, ktora uznaja za kluczowa
dla powodzenia nowego systemu ewaluacji umiejetno$¢ ewaluatoréw
oraz dyrektoréw szkol i nauczycieli;

— wedlug wielu badanych pomocne bytoby zwigkszenie ilosci czasu po-
$wieconego na prace w sieci z wykorzystaniem laptopéw i mniejsze roz-
drobnienie tej pracy, tak by mozliwe bylo spokojniejsze i gltebsze wnik-
niecie w niektdre zagadnienia;

— wiekszos¢ z dyrektoréw stwierdzita, ze w toku szkolenia odczuwala
przesyt czasu poswiecanego refleksji, rundkom zwrotnym i tym podob-
nym elementom. Ich zdaniem mozna zmniejszy¢ ich liczbe, a czas wy-
korzysta¢ na warsztatowe, treningowe czgsci, podczas ktérych mozna
by dyskutowac o ,,rzeczywistych problemach”;

— wielu badanych wskazywalo tez, ze zmiany oséb prowadzacych prace
w grupie wigzaly si¢ z kolejnym przedstawianiem, co dla grupy byto
W pewnym momencie stratg czasu;

— kilka os6b wysuneto pomysl, by wstepne sesje zawierajace elementy fi-
lozofii projektu rozlozy¢ na kolejne zjazdy — skumulowanie ich w pierw-
szej sesji powoduje natlok informacji, ktére nie mogly by¢ przez to
dobrze przyswojone;

— wielu osobom wydawalo sie, ze za malo jest ¢wiczen na przykltad zwia-
zanych z analiza danych, gdzie mozna byloby si¢ uczy¢ réznych metod
analizy i problemoéw, ktére pojawiajg si¢ w toku interpretacji danych.
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Oprocz tych uwag, co do ktérych badani byli w duzym stopniu zgodni,
pojawialy si¢ kwestie réznie oceniane przez badanych dyrektoréw.

Podzielone byly zdania co do form pracy w grupach i ich czestych zmian
- niektérym to odpowiadato, bo dawato duza réznorodno$¢ doswiadczen, nie
pozwalalo na nude¢ i umozliwialo wiekszg wymiane mysli, niektorzy zas twier-
dzili, ze ciggte zmiany grup (odliczanie) burzyly zawiazywane interakcje i nie-
potrzebnie utrudniaty zachodzenie pewnych proceséw w grupie.

Wielu badanych dyrektoréw zwracalo uwage na sprawy techniczne. Ich
zdaniem wlaczanie laptopow, logowanie czy wyszukiwanie sieci zajmowalo
duzo czasu - uwazali, iz powinno by¢ to lepiej przygotowane, zwlaszcza ze
praca z uzyciem laptopow trwala czesto dos¢ krotko. Czgstym stwierdzeniem
w badanej grupie byta uwaga, ze nie powinno sie w zwigzku z tym szatkowa¢
zaje¢, czego najlepszym wyrazem stat si¢ postulat, by siada¢ do laptopéw na
wigcej niz jedng sesje naraz, co pozwoliloby na mniejsze straty czasu po$wig-
conego na czynnosci techniczne. Byli jednak tez i tacy, ktérzy nie podzielali
tego zdania i uwazali, Ze formy pracy z uzyciem komputera sg stosowane we
wlasciwy sposdb i wlasciwej proporcji.

Relacje z trenerami (opiekunami grup)

Bardzo pozytywne byly zaréwno opinie dotyczace samej idei przypisania
grupom szkolacym sie pary opiekunéw, co ich zdaniem pozwolito na lepsze
organizowanie procesu uczenia si¢ w grupie, jak i opinie na temat treneréw
(opiekundéw grup) i ich sposobu pracy z grupami. W wypowiedziach tych pod-
kreslano nastepujace kwestie:

— dobre przygotowanie do pracy, profesjonalizm i kompetencje w réznych
aspektach i na réznych etapach pracy grupy;

— relacje partnerskie (okreslane jako wyjatkowo autentyczne) i duzg bez-
posrednios¢ relacji;

— odpowiedni dobdr par treneréw i znakomite uzupelnianie sie treneréw
i opiekundw;

— wysoki poziom zdolnosci interpersonalnych, co pozwalalo nawet
w trudnych sytuacjach na utrzymywanie spojnosci i poczucia bezpie-
czenstwa grupy;

— sympatia, zZyczliwos$¢, wysoka kultura osobista, a jednocze$nie stanow-
czo$¢, kiedy byto to konieczne, i umiejetnos¢ trzymania dyscypliny pra-
Cy W grupie;
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— roéznorodnos¢ stylu prowadzenia prezentowana przez ekspertéw oraz
fakt, ze rozne osoby byly cenione za rézne umiejetnosci, co jest bardzo
istotng wartoscig;

— mozliwo$¢ stalego kontaktu z opiekunami nawet w okresie pomig¢dzy
sesjami szkoleniowymi, co umozliwialo dyrektorom radzenie sobie
z wieloma problemami, jakie pojawialy sie w ich szkotach w toku réz-
nych spotkan i dzialan zwigzanych z procesem ewaluacji w szkole;

— brak w niektérych momentach dla czesci uczestnikéw bardziej stanow-
czego zajecia stanowiska wobec kontrowersji pojawiajacych si¢ w grupie.

Dyrektorzy widzieli jednocze$nie réznice w sposobie pracy miedzy opie-
kunami - niektérzy bardziej angazowali si¢ w projekt, gdyz byli w wielu mo-
mentach lepiej poinformowani i mogli trafniej odpowiada¢ na trudne i kon-
trowersyjne pytania uczestnikow. Tym z opiekunoéw, ktdrzy nie byli w grupie
tworzacej bardziej aktywnie dziatania projektu, zdarzaly si¢ bowiem sprzeczne
komunikaty, nie do konca pelne informacje. Zwracano réwniez uwage, ze nie-
ktérzy opiekunowie swietnie radzili sobie w trudnych sytuacjach, gdy trzeba
bylo rozwigza¢ problem szybko. Niemniej w powszechnej opinii, nawet jesli
zdarzaly sie bledy i nieporozumienia, byly one szybko wyjasniane.

Podkreslano takze trudnos¢ roli przyjetej przez opiekunéw - trudne pyta-
nia i uwagi byly kierowane zawsze do nich i musieli na nie reagowac, czgsto
pelniac role ,,pierwszego frontu” W calej grupie badanych dyrektoréw poja-
wily sie dwie opinie negatywne o pracy treneréw (opiekundéw grup), lecz nie
udato si¢ odkry¢ ich przyczyn (,,brak komentarza”).

Ocena ekspertow (prowadzacych niektdre zajecia specjalistow)

Badani dyrektorzy zwracali uwage, ze kazdy ze stuchaczy ma inne zapatry-
wania i gusty, niektérym wyklady mogly si¢ bardziej podoba¢, innym mniej,
duzo takze zalezy od nastawienia stuchaczy i osobowosci wykladowcdow. Nie-
ktérzy prowadzili zajecia w taki sposob, ze budzili pozytywne emocje i dzie-
ki temu uczestnicy mieli poczucie, ze dobrze si¢ z prowadzacym rozumiejq.
Trafnie obrazuje taka opini¢ zdanie jednego z badanych, ktéry powiedzial: ,,ja
to czuj¢ tak jak on, w tym samym momencie... to samo nas boli”. Kilka oséb
zostalo powszechnie wskazanych jako bardzo kompetentne, kontaktowe i pro-
wadzace zajecia w sposob budzacy zaufanie i zainteresowanie.

Niektoérzy z prowadzacych byli oceniani jako kompetentni, ale jednak
chaotyczni i rozpraszajacy uwage (,,skaczacy z jednej planszy do drugiej”),
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niemniej byli tez oceniani jako sympatyczni i ,,pozytywni”. Szczegdlnie dobrze
oceniano eksperta prowadzacego zajecia dotyczace praktycznych aspektow
ewaluacji, bo ,udostepnial materialy i narzedzia na noc” i zawsze wtedy, gdy
uczestnik o co$ poprosil.

Jesli chodzi o oceng wykladéw - kilku dyrektoréw bylo z nich lekko nieza-
dowolonych, wskazujac na nadmierng dygresyjnos¢, prowadzenie typowego
wykladu akademickiego, co zdaniem badanych bylo stratg czasu.

Byly tez osoby wskazujace na sytuacje, gdy prowadzacy zajecia eksperci
i wykladowcy niechetnie stuchali glosu dyrektoréw i ich opinii. Ogélnie jed-
nak u wiekszosci badanych dominowalo przekonanie, ze wszyscy sposrod
prowadzacych spelniali oczekiwania i dobrze odegrali swoja role w procesie
szkoleniowym.

Czes$¢ dyrektorow stwierdzila, ze trudno odnies¢ sie do tego pytania po dtu-
giej przerwie w konkretnych zajeciach, zwlaszcza ze po kazdych z nich prze-
prowadzano ankiety ewaluacyjne, w ktérych mozna bylo szczegdtowo wyrazi¢
swojg opini¢ na kazdy wazny temat, co bardzo sobie cenili i z czego zawsze
korzystali.

PROCEDURY W PILOTAZU

W ramach tej czesci badania pojawilo sie wiele roznorodnych opinii. Prze-
de wszystkim do$¢ powszechne bylo przekonanie, ze ewaluacje trudno bedzie
wdrozy¢, gdyz doswiadczenie szkot sprzed kilku lat z mierzeniem jakosci wy-
rzadzilo wiele szkdd i negatywnie nastawito wielu nauczycieli oraz dyrekto-
réw. W nowym systemie ewaluacji sformulowano rozporzadzenie odgérnie
wprowadzajace ewaluacje i czgsto mozna ustysze¢ opinie nauczycieli, szczegdl-
nie tych, ktérzy nie majg dobrej informacji o nowym systemie ewaluacji, ze te
dwie procedury niczym si¢ nie réznig.

Samo szkolenie i program wywolywaty u wielu dyrektoréw duzo emocji,
zwlaszcza na poczatku, gdy czuli sie pelni obaw zwigzanych z opisanym wyzej
skojarzeniem z mierzeniem jako$ci. Obawy te stopniowo, w trakcie wspolnej
pracy, sie ulatniaty. Wigzalo si¢ to z réznym nastawieniem dyrektoréw ,wcho-
dzacych” do programu. Kilku z nich wprost stwierdzito, ze pomimo iz zglosili
sie do projektu dobrowolnie, mieli do niego negatywny stosunek, ktéry zmie-
nit si¢ dopiero w trakcie wspolnej pracy w toku szkolen.

Badanie w szkole wywolywalo rézne emocje. Dla jednych nie bylo no-
woscig i nie budzito wigkszych emocji, dla innych za$ niosto z sobg poczucie
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niepewnosci i niepokoju. Zrédta tych lekéw i niepewnosci byty bardzo réz-
ne. Wyrazaja je dobrze cytowane wypowiedzi: ,u mnie miala by¢ pierwsza
ewaluacja w Polsce”, ,,poczulam niepokdj, gdy stowo ciatem sie stalo’, ,,po raz
pierwszy siegalam tak gleboko po opinie rodzicow”, ,byta to taka ewaluacja
«do korzeni»”, ,,balam sie tak w glebi duszy, co powiedza moi nauczyciele”

Badani dyrektorzy do$¢ zgodnie jednak stwierdzali, ze to zaangazowanie
w badanie w szkole réznych podmiotéw, w to, czego nigdy wczesniej nikt nie
robil, badanie obstugi administracyjnej i technicznej pozwolilo na ujawnienie,
jak wielu osobom zalezy na szkole i przyczynilo sie do integracji srodowiska
szkolnego na do tej pory niespotykang skale. Czesto pojawialo sie w relacjach
dyrektoréw wskazanie na bardzo pozytywne reakcje réznych grup ludzi bio-
racych udziat w ewaluacji, ktore najlepiej wyrazaja dwa cytaty z wypowiedzi
0s6b zwigzanych ze szkola: ,,Pani dyrektor, jak wypadto?”; ,,...a ja mys$lalam,
ze tylko mnie zalezy na szkole”

To, ze dyrektorzy z dwoch pierwszych grup poddawanych ewaluacji mieli
poczucie dos¢ duzego wptywu na procedury i narzedzia, spowodowalo zapew-
ne, ze u wielu z nich pojawily sie nastepujace refleksje:

— mieli silne poczucie misji, wyraznie wida¢, ze odczuwajg ci¢zar zmian,
jakich sg nosnikami, czesto nazywaja siebie ,agentami zmiany”;

— czuli sie jednoczes$nie zaréwno wyrdznieni, jak traktowani jak kroliki
doswiadczalne;

— poczucie sprawstwa przyjdzie z czasem — pojawily sie dos¢ liczne i zde-
cydowane glosy, ktére wskazywaly na to, ze maja nadziej¢, iz co$ sie
w o$wiacie zmieni (nowe narzedzia, zmiana stosunkéw pomiedzy dyrek-
torem i szkolg a wizytatorem), a jest to o tyle istotne, jak podkreslat jeden
z dyrektorow, ze w sferze o$wiaty bylo wiele zmian i programéw i wielo-
krotnie proszono o opinie dyrektoréw, ale nikt ich potem nie uwzgledniat,
dlatego tez maja nadzieje, Ze te zmiany wypracowane tutaj beda trwale.

Wisrod uwag krytycznych wobec procedury w fazie pilotazu dominowaty
te, ktore odnosity si¢ do niedoskonalosci narzedzi ewaluacji i samego systemu
elektronicznego w postaci platformy:

— niektdérzy mieli watpliwosci co do stopnia skomplikowania narzedzi ba-
dawczych i dostosowania ich do réznych grup respondentéw. Podkre-
$lali, ze dobrze, iz narzedzia byly przeformulowane i przedyskutowane
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z nimi, bo we wstepnej wersji wielu biorgcych udzial w badaniu nie po-
trafitfoby na nie odpowiedzie¢;

— wielu z badanych wskazywalo tez na malg ilo§¢ czasu przeznaczone-
go na przeprowadzenie badania, co powoduje trudnosci organizacyjne
w szkotach, ale tez ma wplyw na pojawienie si¢ pewnych skrotéw my-
slowych i powierzchownych wypowiedzi u wielu z tych, ktérzy biorag
udzial w badaniach na terenie szkoty.

REALIZACJA BADANIA W SZKOLACH

Liczne watpliwosci badanych byly zwigzane z narzedziami badawczymi,
ktoérych uzywano w trakcie ewaluacji w szkotach. Przede wszystkim wskazy-
wano na nastepujace kwestie:

— trudne pytania dla partneréow zewnetrznych i oséb niezwigzanych ze
szkolg (troch¢ poprawione wskutek dyskusji), jak i pracownikéw admi-
nistracyjnych oraz technicznych w szkotach, zbyt duzo czasu na badanie
dla partneréw szkot - moze to powodowac problemy w relacjach z part-
nerami, spotkania muszg by¢ bowiem dobrze zorganizowane, by da¢
partnerom poczucie, ze s3 powaznie traktowani;

— duza liczba pytan w ankiecie dla nauczycieli i wywiadzie z dyrektorem,
ale takze w ankiecie dla klas V. Czasem powodowalo to problemy, ktd-
rych ilustracja s3 nastepujace wypowiedzi: ,nauczyciele czuli si¢ jak
na przestuchaniu’, ,,rzetelnie zajmowato to ponad 1,5 godziny”, ,wielu
szybko si¢ meczyto i odpowiadali od niechcenia™

— poczucie powtarzalnosci pytan, co bylo denerwujace - ,,miatam poczu-
cie, Ze pig¢ pytan wczesniej odpowiadatam na podobne pytanie”;

— czesta byla uwaga techniczna: ,,pojawialy si¢ btedne okreslenia”;

— jezyk pytan powinien by¢ dopasowany do odbiorcéw;

— poprawno$¢ jezykowa narzedzi powinna by¢ sprawdzana;

— pytania w réznych obszarach ewidentnie byly utozone przez rézne oso-
by, co bylo niestety widoczne w badaniu i powodowato czasem powtor-
ki lub ,,dzielenie wlosa na czworo”;

— zatrudna i niezrozumiala dla uczniéw ankieta, za trudna i zbyt skom-
plikowana dla rodzicéw, ktérym czesto brak wiedzy, by mogli dobrze
odpowiedzie¢ na pytania;
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— kilka wypowiedzi dotyczylo faktu, ze czes¢ pytan jest zle skonstruowana
metodologicznie i daja one w zwigzku z tym zly (zafalszowany) obraz
szkoty;

— 1z t3 uwagg wigzal si¢ postulat uwaznej interpretacji danych na etapie pi-
sania raportu oraz koniecznosci ich interpretacji w szerszym kontekscie;

— postulat, by dolaczy¢ narzedzia dotykajace faktéow, a nie odczu¢ (bo
ankieta bada tylko opinie); brakuje narzedzi, ktére opinie bedg czynié¢
faktem;

— zjednej strony trudnos¢ dyrektora ze zorganizowaniem grup rodzicéw
i partneréw do badania; z drugiej strony duze zaangazowanie i wysoka
frekwencja badanych;

— problem techniczny on-line; platforma zadzialata nieprawidlowo i trze-
ba bylo powtarza¢ badanie dla uczniéw.

Co do przebiegu samego badania w szkole dyrektorzy z badanej grupy zgta-
szali nastepujace uwagi:

— duza odpowiedzialnos¢ spoczela na dyrektorze. Zdaniem dyrektorow
ewaluacja to powazne przedsiewziecie logistyczne, bo trzeba miedzy in-
nymi zorganizowa¢ spotkania, zapewni¢ zajecia dzieciom i mltodziezy,
zapewnic¢ dostep do platformys;

— w wickszos$ci szkdl, zwlaszcza tych wyposazonych w duzg liczbe sal
komputerowych, badania postepowaly dos¢ szybko dzigki platformie
informatycznej, za§ w tych szkolach, ktore sa duze, ale majg mato sal
informatycznych, niestety pojawiaty si¢ problemy;

— procedura badawcza byla uznawana za sztywna i mato elastyczng, po-
winna by¢ natomiast maksymalnie elastyczna, by pozwalala na wlasci-
wa organizacje nie tylko procesu ewaluacji, ale i innych prac waznych
w szkole.

Na zakonczenie tej czesci wywiadu badani zgodnie podkreslali, ze bardzo
dobre recenzje zbierala w toku badania platforma. Zostala uznana przez nich
samych, ale tez i innych uzytkownikéw w ich szkotach, za §wietng, utatwiajaca
prace, pomocng, fatwa w uzyciu i przejrzysta dla kazdego uzytkownika. Oczy-
wiscie uczestnicy badan fokusowych zdawali sobie sprawe, ze jest ona jeszcze
niedoskonata i czasem doswiadczali denerwujacych problemoéw (zle formaty
plikéw, znikanie danych wprowadzonych, niemozno$¢ kopiowania pewnych



Proces przygotowania wizytatoréw do spraw ewaluacji w opinii dyrektorow szkot

elementow), ale w wigkszosci wypadkow catkowicie to rozumieli i akceptowa-
li, twierdzac, ze to zrozumiale we wstepnej fazie dziatania projektu i na pewno
w tym obszarze sytuacja bedzie si¢ poprawiac.

Ostatnig uwaga, ktéra si¢ pojawiala juz we wczesniejszych punktach, bylo
wskazanie, ze w toku badania uczestnicy czesto podkreslali, iz czuja si¢ wyrdz-
nieni, a udzial w badaniu odbierajg jako nobilitacje i uznanie ich znaczenia dla
szkoly i proceséw w niej zachodzacych.

UDZIAL DYREKTORA W ANALIZIE DANYCH

Ogolnie opinie badanych w tym obszarze byty bardzo zréznicowane. Duza
cze$¢ dyrektorow uwazatla, Ze nie wolno ukrywa¢ przed nimi danych wynika-
jacych z badan, gdyz po pierwsze te dane mogg si¢ przyda¢ takze do innych
celow niz tylko ewaluacja, a po drugie ich ujawnianie powinno i§¢ w parze
z czasem na dyskusje i poszukiwaniem wspdlnego zrozumienia przez szko-
fe i ewaluatora, co w rezultacie w przyszlos$ci moze ograniczy¢ odwolania od
ocen wyrazanych w raporcie.

Zdecydowana wigkszos¢ w grupie badanych chciataby otrzymac szczego-
fowe wyniki tych badan. Uzasadniali to tym, ze sa odpowiedzialni za prace
w szkole, za motywowanie nauczycieli i inne aspekty pracy, a bez dostepu do
tych wynikéw bedzie im trudno realizowac pewne, niezbedne w $wietle ewa-
luacji, dzialania. Pojawialy si¢ takze opinie, ze twarde dane nie sg im potrzeb-
ne, ze wystarczaja dane zbiorcze, juz przetworzone, a nie surowe. Niektdrzy
dyrektorzy maja wrecz takie poczucie, ze nie chcieliby by¢ uczestnikami dys-
kusji o surowych wynikach dotyczacych wilasnej szkoty.

Bardzo czesto badani podkreslali, Ze podczas gdy oni zglosili si¢ do progra-
mu i ,odkryli swoje karty”, nie bylo zbyt fair niewlaczanie ich calkowicie i bez
ograniczen w proces ewaluacji, a ograniczenie dostepu do pewnych danych
z ewaluacji tak wlasnie odbierali. W tym aspekcie czuli si¢ troche wyklucze-
ni, rozumiejac jednak zarazem, Ze jest to proces skomplikowany i delikatny
pod wzgledem etycznym. Wigkszo$¢ dyrektoréw wyrazajacych opisane wy-
zej opinie wycofata si¢ z nich pod wplywem wyjasnien innych czlonkéw swej
grupy stwierdzajacych, ze ograniczenia dostepu do informacji byly zwigzane
z ochrong danych osobowych i potrzebg anonimowosci udzielajacych odpo-
wiedzi na pytania ucznidéw, nauczycieli, rodzicéw i przedstawicieli srodowiska
lokalnego szkoty.
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Pewnym rozwigzaniem tego problemu jest, stawiany przez kilku bada-
nych, postulat umozliwienia dostepu do danych surowych innej, anonimowe;
placowki i uczestniczenie w analizie tych danych w taki sposéb, by pozna¢
szczegdly postepowania. Udzial w analizie jest, zdaniem wszystkich, rozwija-
jacy, dostarczajacy wiedzy na temat proceséw zachodzacych w szkole, ale tez
umiejetnosci interpretowania badan i wyciggania wnioskéw oraz umiejetno-
$ci korzystania z danych w konkretnych dziataniach szkoly. Jest to pomocne
w roznych obszarach pracy dyrektora szkoty oraz poszczegdlnych nauczycieli
i zespoléw nauczycielskich.

Czescig problemu bylo tez, zdaniem kilku badanych, to, ze rézne osoby
mialy rézne wyobrazenie o tym, ktére dane i w jakiej postaci sa dostepne dla
szkoly i dyrektora. Stad braly si¢ pojawiajace si¢ czasem frustracje i poczu-
cie zawodu lub wrecz pretensje do pary ewaluatoréw, ze ukrywaja co$ przed
szkolg i dyrektorem. Precyzyjnie sformulowana informacja na temat rodzaju
wiedzy dostepnej dla szkoty i formy dostepu do niej bylaby wedtug badanych
pomocna w rozwigzaniu tego problemu.

DIALOGICZNOSC

Wyraznie zaznaczyla si¢ wsrod badanych opinia, Ze nie wszyscy wizyta-
torzy (ewaluatorzy) dostatecznie wcielili sie¢ w nowa role i realizowali part-
nerstwo do konca. Panowalo przekonanie, ze tylko czes¢ (zdaniem wigkszosci
badanych - mniejsza) nie do konca sprostala zadaniu i weszta w stare role,
pojawily sie ,,buty kontroleréw” i ,,stare tory”, czego ilustracjg byly zachowania
ewaluatorow przypominajace najgorsze wzory zachowan wizytatorow starego
systemu. Tak przynajmniej odbierano w szkotach takie kreowane przez wi-
zytatorow sytuacje, jak: odmowa udost¢pnienia hasel dostepu, niemoznosé
partycypacji w konicowej fazie przygotowania raportu z ewaluacji, ukrywanie
i w konsekwencji ,,nieznajomos¢ literek’, czyli ocen szkoly w réznych aspek-
tach ewaluacji (a na przyklad rada pedagogiczna chciala to wiedzie¢, byla
przygotowana na wieksza otwarto$¢ ewaluatorow).

Podkreslano, ze pomimo dobrze skonstruowanych szkolen, ktérych zawar-
to$¢ dyrektorzy znali, ewaluatorzy z zespotu czgsto nie byli dobrze przygoto-
wani do swej roli i wykonywali swe zadania wedlug starego schematu kontroli,
znanego im z pracy w charakterze wizytatoréw. Nastapil rozdzwiek miedzy
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»starym” podejsciem a ,,nowymi” oczekiwaniami zespoléw w szkotach i sa-
mych dyrektoréw, ktérym po doswiadczeniach ze szkolen wydawalo sie, ze
mentalna zmiana w ewaluatorach jest faktem. Takie podejscie ,,zepsulo” efekt
ewaluacji zardbwno w sensie pogorszenia relacji miedzyludzkich i nastroju ze-
spolu, jak i niewlasciwie zebranych wynikow.

Dyrektorzy czuli si¢ znéw w niezdrowy sposéb kontrolowani i sprawdza-
ni, co ich zdaniem wynikato bardziej z postawy i zachowania ewaluatoréw niz
z ksztaltu ewaluacji w nowej formie. Zwracali na przyklad uwage, ze w toku
ewaluacji pytano czasem o kwestie dodatkowe, ewidentnie majace na celu
sprawdzenie szkoly i dyrektora, z pewna nieufnoscig do szkoly, i zaktadano
z gory, ze jej przedstawiciele nie beda chcieli szczerze odpowiadac na pytania.

Bardzo ciekawg opinie zaprezentowal jeden z dyrektoréw, ktéry zwrocit
uwage na to, ze ze wzgledoéw etycznych rozumie brak ostatecznego ,,partner-
stwa” przy konstruowaniu raportu dyrektora i jego szkoty, ale proces ten mogt
zosta¢ pokazany dyrektorom na przyktadzie innej szkoly. Uniknigto by kon-
fliktow etycznych (zwiazanych z tym, ze dyrektor ma wglad w oceng, moze co$
sugerowa¢ i tak dalej), a jednoczesnie pokazano by sam proces. Taki sposéb
pracy, jego zdaniem, spowodowalby by¢ moze inny odbidr dzialan ewaluato-
réw, a w konsekwencji nastroj dyrekcji po ewaluaciji.

W tych roznych relacjach szkoly i dyrektora z wizytatorami, zdaniem dyrek-
torow, kluczowy jest czynnik ludzki w sensie osobowosci i nastawienia konkret-
nych wizytatoréw. Byli wizytatorzy, ktérzy wyraznie stawiali na partnerstwo
(az do znudzenia - ,dialogicznos$¢ ostateczna” — na kazdym etapie zbierania
danych), ale takze i tacy, ktorzy byli skfonni do negocjacji tylko do pewnych
granic stanowczo przez siebie wyznaczonych, czgsto w ,,starym” stylu. W wy-
powiedziach wyraznie pojawialo sie tez stwierdzenie, ze problemy w relacjach
wizytatoréw i dyrektoréw sa nieuniknione, poniewaz odmienne s ich cele.

Opinie co do wyzej opisanych postaw wizytatoréw byly podzielone:

— czg$¢ dyrektoréw uwazala, ze taka dialogiczno$¢ ostateczna nie byta po-
trzebna - kazda z tych grup miata odrebne cele i zadania (,wizytator ma
swoja role, a dyrektor swojg”);

— cze$¢ z kolei, jak juz wyzej wspomniano, uwazala, ze powinni catkowi-
cie uczestniczy¢ w procesie ewaluacji, nawet na etapie pisania raportu,
a postawa otwartosci i pelnego partnerstwa jest w procesie ewaluacji
niezbedna.
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Czes$¢ dyrektoréw miata poczucie, ze ewaluatorzy nie do konca dobrze po-
trafili si¢ wywigzac ze swojej nowej roli, by¢ moze dlatego, ze niezbyt wyraznie
okreslono te role i przygotowano ich do jej pelnienia.

Podkreslano, ze w role kontrolera ,wttaczajg” ewaluatora czgsto narzedzia
ewaluacyjne. Duza cze$¢ pytan z roéznych narzedzi jest sformulowana tak, ze
zmusza do odpowiedzi jednoznacznych, upraszczajacych i dajacych badanym
i szkole poczucie kontrolowania.

Podkreslano znaczenie ,osobistych” relacji dyrektora i innych ludzi ze
szkoly z ewaluatorem, zwracajac uwage, ze ten ludzki stosunek jest inspirujacy
i motywujacy dla obu stron. Wskazywano takze na plusy i minusy tego, ze
ewaluatorem jest kto§ majacy doswiadczenie jako wizytator lub ktos catkiem
nowy. Wida¢, ze osoby dopiero rozpoczynajace prace w kuratorium inaczej za-
chowujg sie w tej roli niz osoby dlugo pracujace, majace doswiadczenia w pet-
nieniu funkcji wizytatoréw. Réznica polega z jednej strony na ogdlnie wigkszej
otwartosci na partnerstwo tych ,,nowych’, z drugiej za$ na wigkszej wnikliwo-
$ci i znajomosci proceséw w szkole tych ,,starych”

Ogoélnie jednak wigkszo$¢ badanych uznawala, ze dostrzega bardzo zna-
czaca zmiane (,beton zostal w kuratorium oswiaty”) i konstatowata, ze w no-
wym systemie ewaluacji wyjatkowo pozytywne jest to, ze nie ,,do konca zycia”
mozna bedzie by¢ ewaluatorem. Wspdlna praca byla postrzegana jako idaca
w kierunku dialogu i demokracji. Podsumowujac, badani zwracali uwage na
koniecznos¢ ciaglej pracy nad procesem dialogiczno$ci miedzy dyrektorami
i ewaluatorami, jak tez nauczycielami i ewaluatorami.

WNIOSKI I REKOMENDAC]JE

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ kilka kluczowych wnioskéw wynikajacych
z badan tej grupy uczestnikow projektu.

Po pierwsze, w opinii prawie wszystkich uczestnikéw, szkolenia i caly pro-
gram byly pozytywne i niewiele mozna im zarzuci¢, dlatego tez poziom zado-
wolenia uczestnikow byl bardzo wysoki (sporadyczne oceny krytyczne).

Po drugie, bardzo wysoko oceniono zasady uczestnictwa w szkoleniu, z udzia-
tem w heterogenicznych grupach, zlozonych z dyrektoréw i ewaluatoréw.

Po trzecie, uczestnicy wysoko ocenili swoj poziom zaangazowania i odczu-
wane przez siebie rezultaty szkolen w postaci zmiany postaw i nabycia nowych
kompetencji.
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Uczestnicy fokusow sformulowali takze kilka kluczowych rekomendacji
istotnych dla programu w dalszych jego fazach:

1. Dyrektorzy, ktorzy uczestniczyli w pierwszej fazie programu, maja
ogromny potencjal wiedzy i nie do konca zostal on wykorzystany. Uzna-
li, ze nalezy ich bardziej stucha¢, by pewne sprawy przyspieszy¢ i upros-
ci¢ oraz wzbogaci¢ program szkolen i projekt reformy systemu ewaluacji
w ogdle.

2. Funkcjonuje pomyst na weryfikacje i doszkalanie ewaluatoréw — nie ma
pomyslu na to, co stanie si¢ po programie z dyrektorami, powoduje to
pewne poczucie niepewnosci, brak poczucia spelnienia oraz jest odbie-
rane jako marnowanie wypracowanego potencjatu.

3. Nalezy uwzgledni¢ uwagi dyrektoréw dotyczace narzedzi ewaluacyj-
nych i zwigkszy¢ wpltyw dyrektoréw na ostateczny ksztalt narzedzia,
dlatego ze ,badacze znajg si¢ na prowadzeniu badan, ale nie znajg do-
brze specyfiki szkot”.

4. Trzeba wprowadzi¢ bardziej przejrzyste zasady obiegu informacji w pro-
jekcie — czasem to szwankuje i jest Zrodtem niespojnosci i nieporozu-
mien, co utrudnia pokonywanie trudnosci, a czasem wrecz je tworzy.

5. Konstrukeja platformy jest zdaniem czgsci dyrektoréw mato przejrzysta
i jesli beda si¢ nig postugiwa¢ inni dyrektorzy, ktérzy nie mieli szan-
sy tak jak grupa si¢ przygotowaé, moze to mie¢ negatywny wplyw na
przebieg i rezultat ewaluacji, szczegélnie w czgsci, w ktdrej konieczna
jest aktywna rola dyrektora. Postulowali oni dwa mozliwe rozwigzania:
uproszczenie obstugi platformy lub zadbanie o to, by dyrektorzy przed
ewaluacja dobrze nauczyli si¢ obstugi tego narzedzia.

Powinno si¢ wykorzysta¢ dyrektoréw przeszkolonych w procesie ewaluacji na
przyklad do prowadzenia ewaluacji kolejnych szkoét lub przygotowania dyrek-
torow innych szkot do prowadzenia ewaluacji na terenie ich placowek.






JOANNA KOLODZIEJCZYK

RECEPCJA PROCESU EWALUAC]I ZEWNETRZNE]
W SZKOLACH I PLACOWKACH EDUKACYJNYCH

PROCES EWALUAC]I ZEWNETRZNE]

Ewaluacja zewnetrzna prowadzona w szkotach i placéwkach edukacyjnych
na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 roku jest badaniem, ktére z jednej strony ma wspomoc rozwdj jednost-
kowy tych instytucji, a z drugiej — wspétpowodowac systemowgq zmiane w za-
kresie doskonalenia dziatan edukacyjnych. Badania te maja wiec postuzy¢ do
doskonalenia dziatan prowadzonych przez szkoly i placowki edukacyjne oraz,
ogolnie, do skutecznego prowadzenia polityki o§wiatowej przez panstwo. Ewa-
luacja zewnetrzna jest rdowniez elementem zmodernizowanego nadzoru peda-
gogicznego, ktory ma umozliwia¢ polskim szkotom i placéwkom o$wiatowym
wspieranie rozwoju cywilizacyjnego spoleczenstwa,' adaptacje do zmian cy-
wilizacyjnych w $wiecie, ale takze, jezeli w zalozeniach przyjmiemy strategie
kreatywna® — wplyw na tworzenie tych zmian.

Helen Simons okresla ewaluacje jako ,,proces poszukiwania, gromadze-
nia i komunikowania w sposéb jawny informacji majacych poméc w podej-
mowaniu decyzji”®. W kontekscie tej definicji ewaluacje zewnetrzng mozna
postrzega¢ jako element systemu informacji, ktéry szkota/placowka jako
jeden z wielu wykorzystuje do inicjowania i prowadzenia procesu zmian.

' G. Mazurkiewicz, J. Berdzik, Modernizowanie nadzoru pedagogicznego: Ewaluacja jako pod-
stawowa strategia rozwoju edukacji, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Konteksty, red.
G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 11.

? Na temat kultur dzialania strategicznego zob.: L. Jakubow, Spofeczne uwarunkowania roz-
woju przedsigbiorstw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroclawiu,
Wroctaw 2000, s. 159.

* H. Simons, Samoewaluacja szkoly, [w:] Ewaluacja w szkole, wybér tekstow, red. H. Mizerek,
Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 59.
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Przyjmujac i przetwarzajac informacje, moze plynace z nich wnioski absor-
bowac w procesie samodoskonalenia, wiacza¢ je w budowanie strategii roz-
woju szkoty/placowki.

Zaznaczmy, ze informacje te, w postaci raportu, ktéry otrzymuje szkota
w wyniku przeprowadzonych badan, to, w pewnym sensie, odzwierciedle-
nie komunikatow, ktére podmioty szkoly, bedace respondentami, przekazaty
w procesie badawczym. Zeby raport nie okazal sie komunikatem w krzywym
zwierciadle, simulacrum pozbawionym referencji wzgledem rzeczywistosci,
w procesie badawczym istotne jest, poza oczywistymi kwestiami zwigzanymi
miedzy innymi z poprawng metodologia, narzedziami badawczymi i kompe-
tencjami ewaluatoréw, budowanie tego procesu na dialogu migdzy badanymi
a badaczami. Uprawdopodobni to pozyskanie informacji wiarygodnej oraz
bogatej jakosciowo i ilosciowo, przydatne;.

Dehumanizacja niektérych dotychczasowych sposobéw badania rzeczy-
wistosci szkolnej, wyrazajaca si¢ cho¢by w nomenklaturze ,,mierzenia’, za-
wierzenie ,szkietku i oku” bez refleksji humanistycznej, nie spowodowata
jakosciowej, glebokiej zmiany w polskiej oswiacie. Ewaluacja, ktora chce by¢
w zalozeniu ,dialogiczng™, taka szanse stwarza. W zalozeniach proces ewa-
luacji jest bowiem demokratyczny, transparentny, obiektywny, oparty na
partnerstwie, zaufaniu i wspdtpracy. Wskazane wartosci i cechy sg niezbedne
w prowadzonym procesie ewaluacji z uwagi cho¢by na wspomniany juz rezul-
tat badania - pozyskanie wiarygodnej informacji. Dlatego zaklada sie, ze s
obecne w calym procesie badawczym i przejawiajg si¢ na przyklad we wspot-
pracy wizytatoréw prowadzacych badanie, angazowaniu réznych podmiotéw
w proces badawczy, dostepnosci narzedzi badawczych, prezentacji raportu na
spotkaniu z rada pedagogiczng i wspdlnej dyskusji na temat wynikéw i wnio-
skow plynacych z przeprowadzonego badania. Poza tg kwestig wazne jest zbu-
dowanie w srodowisku polskiej o§wiaty pozytywnego nastawienia do prowa-
dzonego procesu ewaluacji szkot/placowek, zaufania do jakosci prowadzonych
badan i rzeczywistego przekonania o ich potrzebie i mozliwos$ci wykorzystania
do rozwoju edukacji. Bez wymienionych wyzej warunkow ewaluacja stanie sie
nieuzyteczna. Zmiana dotyczaca nadzoru pedagogicznego musi wiec, miedzy
innymi, réwnoczes$nie wigzac si¢ ze zmiang postaw i dziatan ludzi; zmiang
myslenia dotyczaca tego, czym dzisiaj jest rozwdj organizacji, i wiedza, jak

* H. Mizerek, Dyskretny urok ewaluacji, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Konteksty,
red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 44.
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tworzy¢ organizacje uczaca sie, system samodoskonalacy sie, jak wprowadza¢
koncepcje zarzadzania opartego na wiedzy. Proponowany model ewaluacji
daje szanse na kreowanie réwniez tych zmian.

Dla oceny wartosci ewaluacji, istotnej z wyzej wymienionych powodoéw,
znaczenie moze mie¢ postrzeganie procesu badawczego przez responden-
tow, poza takimi oczywiscie elementami, jak na przyklad wiedza badanych
o ewaluacji i jej celach, przekonanie o przydatnosci badania, gotowos¢ do
przeprowadzenia rzeczywistych zmian w organizacji. W procesie badawczym
moga zwroci¢ uwage na takie jego elementy, jak: jako$¢ narzedzi badawczych,
wspolpraca wizytatoréw w trakcie badania, ich relacje z osobami badanymi,
kompetencje wizytatorow, tre$¢ raportu.

Dla powodzenia realizacji koncepcji nowego nadzoru istotny bedzie wiec
miedzy innymi odbiér nowej koncepcji nadzoru pedagogicznego i procesu
ewaluacji przez podmioty zwigzane z edukacja: dyrektorow szkot i placowek,
nauczycieli, pracownikéw szkdt, rodzicéw, samorzady i innych, rozumienie
przez nich tego procesu i jego akceptowanie lub prowadzenie konstruktywnej
krytyki, powodujacej uczenie si¢ systemu i wprowadzanie zmian.

BADANIE (CEL BADANIA, OSOBY BADANE, NARZEDZIE
BADAWCZE, PROCEDURA BADANIA)

Gléwnym problemem badawczym podjetym w niniejszym artykule jest re-
cepcja procesu ewaluacji zewnetrznej w szkofach/placéwkach oswiatowych,
w ktorych badanie sie odbylo. Przeprowadzane do tej pory ewaluacje mialy
charakter ewaluacji cato$ciowych i problemowych. W wypadku ewaluacji ca-
tosciowych badano funkcjonowanie szkot/placowek w czterech obszarach:

efektow dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz

innej dzialalnosci szkoty lub placowki;

— proceséw zachodzacych w szkole lub w placodwce;

— funkcjonowania szkoty lub placéwki w §rodowisku lokalnym, w szcze-
golnosci w zakresie wspodlpracy z rodzicami ucznidow;

— zarzadzania szkotg lub placowka®.

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego, §7, p. 1.
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Ewaluacje problemowe dotyczyty badania funkcjonowania szkét/placowek
w obszarze ,efekty dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej
oraz innej dziatalnos$ci szkoly lub placéwki™. Wszystkie dotychczas ewaluo-
wane szkoly/placowki same wyrazity che¢ uczestniczenia w badaniach. W wy-
padku ewaluacji catosciowych dyrektorzy szkot/placéwek, w ktdrych je prze-
prowadzono, brali udzial razem z wizytatorami w szkoleniach realizowanych
w ramach projektu ,,Program wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru
pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoly”

Celem niniejszego badania bedzie ocena odbioru przez dyrektoréw szkét/
placowek oraz nauczycieli tych instytucji procesu ewaluacji zewnetrznej. Bada-
nie przeprowadzono na podstawie ankiet skierowanych drogg internetowa do
szkot i placowek bioracych udziatl we wszystkich ewaluacjach zewnetrznych,
ktdre do tej pory zrealizowano w Polsce na mocy rozporzadzenia z 7 pazdzier-
nika 2009 roku. W badaniu wzieto udzial 660 respondentéw — nauczycieli
i dyrektorow szkol/placéwek edukacyjnych.

W badaniu wykorzystano czes¢ pytan z ,, Ankiety badajacej opinie na temat
procesu ewaluacji w szkole/placowce”. W artykule bede sie odnosi¢ do trzech
grup danych:

— wynikéw uzyskanych po badaniu dotyczacym odbioru pierwszych ewa-
luacji cato$ciowych (n = 294)%;

— wynikéw dotyczacych odbioru kolejnych ewaluacji; gléwnie byly to
ewaluacje problemowe; 38 ankiet dotyczy przeprowadzonych ewaluacji
cato$ciowych (n = 366)%

— wszystkich wynikéw (n = 660).

Analizie poddano 4 pytania otwarte oraz 22 pytania zamkniete, jednokrot-
nego i wielokrotnego wyboru, w tym jedno pytanie oparte na dyferencjale
semantycznym.

¢ W dalszej czesci artykutu bede postugiwac sie skrotowymi nazwami obszaréw wskazanych
w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nad-
zoru pedagogicznego: efekty, procesy, srodowisko i zarzadzanie.

7 Badanie recepcji ewaluacji calosciowych przeprowadzitam w kontekscie kultury organizacji
w czerwcu 2010 roku. Rezultatem badania byl referat ,,Znaczenie ewaluacji zewnetrznej dla ewo-
lugji kultury szkoly” wygltoszony na konferencji ,, Istota kultury szkoty jako miejsca nauczania i od-
dzialywan wychowawczych. Kultura szkoly rozwijajacej si¢”, Krakow 11-12 czerwca 2010 roku.

8 ‘W lipcu 2010 roku szkoly otrzymatly raporty z kolejnej ewaluacji calo$ciowej; ze wzgledu
na wakacje liczba przestanych ankiet poewaluacyjnych, ktére dotyczyly odbioru tych ewaluacji
i ktére mozna bylo wykorzysta¢ w niniejszym badaniu, jest relatywnie niewielka — 38.
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Pytania otwarte wykorzystane w badaniu brzmig nastepujaco:

1. Co wedlug Pana/Pani nalezy zmieni¢ w ewaluacji szkoty/placowki?

2. Co wedlug Pana/Pani nalezatoby zmieni¢, aby usprawni¢ proces badaw-
czy w szkole/placoéwce?

3. Czy dostrzega Pan/Pani zmiane roli wizytatora w nowym nadzorze pe-
dagogicznym? Prosze¢ opisac.

4. Czy dostrzega Pan/Pani jakie$ korzysci z przeprowadzenia ewaluacji?
Prosze¢ opisac.

Pytania zamkniegte dotyczyty nastepujacych kwestii:

— ocena sposobu przedstawienia celéw, zasad, procedury i przebiegu,

— przydatnos$¢ ewaluaciji,

— kompetencja i rola wizytatorow,

— ocena spotkania wizytatoréw z rada pedagogiczna poswigconego pre-
zentacji raportu,

— ocena przydatnosci raportu,

— ocena metod i narzedzi badawczych.

Wyniki badan poddano analizie ilosciowej i jako$ciowej (analizie tresci).
W analizie jakosciowej dokonano kategoryzacji odpowiedzi respondentow,
a nastepnie przedstawiono frekwencje tych odpowiedzi.

Dodatkowo w badaniu skorzystano z raportu wewnetrznego ,Analiza
wynikéw monitorowania procesu ewaluacji i prezentacji wynikéw” Jakuba
Kotodziejczyka, przygotowanego dla potrzeb realizowanego projektu szkole-
niowego w ramach ,,Programu wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru
pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoly” W raporcie znajduja sie wyniki
analizy 58 arkuszy monitorowania procesu ewaluacji calosciowych (29 obser-
wacji badania prowadzonego w szkole i 29 obserwacji prezentacji wstepnej
wersji raportu na spotkaniu z rada pedagogiczng). Obserwacje byly dokony-
wane w czasie pierwszego i drugiego cyklu szkoleniowego przez opiekunéw
grup szkoleniowych i ekspertéw pracujacych w projekcie.

93



94

Joanna Kotodziejczyk

WYNIKI BADANIA - ANALIZA ILOSCIOWA

Przedstawione ponizej wyniki badania beda dotyczy¢ odpowiedzi na py-
tania zamkniete jednokrotnego i wielokrotnego wyboru. W nawiasie kwadra-
towym podano, tam gdzie dysponowano takim wynikami, dane pochodzace
odpowiednio z pierwszych ankiet poewaluacyjnych dotyczacych ewaluacji ca-
tosciowych i w drugiej kolejnosci - z ankiet pozostatych. Na wykresach przed-
stawiono wyniki wszystkich ankiet dotyczacych odbioru procesu ewaluacji.

Podstawowa kwestia, do ktorej odniesli si¢ badani, dotyczyta celéw i zasad
ewaluacji oraz procedury jej przeprowadzenia (wykres 1). Wedlug zdecydo-
wanej wigkszosci respondentéw — 83,98% [65,5% po pierwszych ewaluacjach
i 98,49% po kolejnych] ewaluatorzy jasno przedstawili cele ewaluacji, a zda-
niem 86,35% [70,6%; 98,68%] badanych - procedure/przebieg ewaluacji.

86,35
Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji
w jasny sposob przedstawili
procedury/przebieg ewaluacji?

83,98
Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji
w jasny sposéb przedstawili cele 8,99
ewaluacji?
7,04
B Tak M Nie ™ Nie wiem 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 1. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytania: Czy wizytatorzy do spraw ewalua-
cji w jasny sposob przedstawili procedury/przebieg ewaluacji?, Czy wizytatorzy do spraw
ewaluacji w jasny sposob przedstawili cele ewaluacji?

Zrédto: opracowanie wiasne

Nauczyciele i dyrektorzy (n = 667) ocenili, ze zasady przeprowadzenia ba-
dan byly jasne i zrozumiate — gléwnie dzieki wizytatorom (518 wskazan) i dy-
rektorowi (514 wskazan). 169 osdb uwazalo, ze zasady te sg jasne i zrozumiale
dzieki materiatom informacyjnym, a 107 odpowiedziato, ze dzigki kolegom
i kolezankom. Wedlug 4 badanych zasady przeprowadzenia badania nie byty
jasne i zrozumiale, a 26 uznalo, ze pojawily si¢ pewne niejasnosci (wykres 2).
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Czy zasady przeprowadzenia ewaluacji w Waszej szkole
byty dla Pani/Pana jasne i zrozumiate?

Tak, dzieki wizytatorom

Tak, dzieki dyrektorowi 153

Tak, dzieki kolegom i kolezankom 560

Tak, dzieki materiatom promocyjnym ‘ 498

Nie |4 | | : 663

Byty pewne niejasnosci i dotyczyty... |26 641
0% 26% 4d°/o 66% 80“’/0 100%

W Tak ™ Nie

Wykres 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zasady przeprowadzenia ewaluacji w Waszej
szkole byly dla Pana/Pani jasne i zrozumiate?

Zrédlo: opracowanie wasne

Kolejne zagadnienia dotyczyly oceny przez badanych metod i narzedzi ba-
dawczych wykorzystanych w ewaluacji (wykres 3).

Ktére z zastosowanych w czasie ewaluacji metod wydaja sie Panu/Pani
najbardziej adekwatne dla badania rzeczywistosci szkolnej?

Ankieta z rodzicami

Ankieta z uczniami

Ankieta z nauczycielami
Wywiad z dyrektorem

Wywiad fokusowy z nauczycielami

Wywiad fokusowy z uczniami

Wywiad fokusowy z pracownikami

Obserwacja 151
Badanie dokumentacji 254
Il Il
W Tak ™ Nie 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Ktore z zastosowanych w czasie ewaluacji me-
tod wydaja si¢ Panu/Pani najbardziej adekwatne dla badania rzeczywistosci szkolnej?

Zrédto: opracowanie wasne

95



96 | Joanna Kolodziejczyk

Wypowiadajac si¢ na temat metod, nauczyciele i dyrektorzy (n = 635) uzna-
li za najbardziej adekwatne dla badania rzeczywistosci szkolnej:

— wywiad z dyrektorem (386 wskazan),
— obserwacje (385 wskazan),
— wywiad grupowy z nauczycielami (364 wskazan).

Za najmniej adekwatne uznali:

— wywiad grupowy z pracownikami niepedagogicznymi (336 wskazan),
— ankiete dla rodzicow (324 wskazania),
— ankiete dla uczniow (315 wskazan).

Niemal réwno roztozyly sie opinie respondentéw co do przydatnosci:

— wywiadu grupowego z uczniami: 276 badanych uznalo t¢ metode za
przydatna, 260 za nieprzydatna,

— dokumentacji: 282 badanych uznalo badanie dokumentacji za przydat-
ne, 254 za nieprzydatne,

— ankiety dla nauczycieli: jako przydatna metode ocenito jg 285 badanych,
251 byto przeciwnego zdania.

Odnoszac sie do pytan dotyczacych uzytych w badaniu narzedzi - 48,53%
[13,6%; 89,6%] ankietowanych ocenilo, ze narzedzia badawcze pomogty wi-
zytatorom do spraw ewaluacji dokona¢ obiektywnej analizy pracy szkoty/
placowki, a wedlug 67,7% badanych [38,74%, 91,65%] pytania w ankiecie dla
nauczycieli byly jasne i zrozumiate (wykres 4).

Czy uwaza Pan/Pani, ze uzyte narzedzia
pomogty wizytatorom do spraw ewaluacji
dokona¢ obiektywnej analizy pracy
szkoty/placowki?

Czy pytania w ankiecie dla nauczycieli
byty jasne i zrozumiate?

B Tak M Nie 7 Nie wiem 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 4. Rozklad odpowiedzi na pytania: Czy uwaza Pan/Pani, ze uzyte narzedzia pomo-
gty wizytatorom do spraw ewaluacji dokonac obiektywnej analizy pracy szkoty/placéwkiz?,
Czy pytania w ankiecie dla nauczycieli byly jasne i zrozumiale?

Zrédto: opracowanie wiasne
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Kolejne pytania w ankiecie poewaluacyjnej po$wigcono ocenie raportu
i spotkania wizytatoréw z rada pedagogiczna, w trakcie ktorego prezentowali
oni wstepng wersje raportu oraz inicjowali dyskusje na temat wynikow i wnio-
skow plynacych z przeprowadzonego badania (wykres 5).

Ktora czes¢ spotkania poswigeconego prezentacji raportu
byta dla Pana/Pani najwazniejsza?

B Prezentacja przez wizytatora
opisu/komentarzy do wymagan

I Analiza opisu/komentarzy do wymagan
w grupach

Dyskusja pomiedzy nauczycielami
a wizytatorami

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres 5. Rozklad odpowiedzi na pytania: Ktora czes¢ spotkania poswieconego prezenta-
cji raportu byla dla Pana/Pani najwazniejsza?

Zrédto: opracowanie wasne

Rozklad odpowiedzi na pytanie o to, ktora cze$¢ spotkania poswigcone-
go prezentacji raportu byla wedlug respondentéw najwazniejsza, pokazuje, ze
wszystkie wymienione cze$ci spotkania sg przez nich traktowane jako istotne,
przy czym prezentacja wynikow ewaluacji zostala uznana za jej najwazniejszy
element — 45,65% [53,9%; 39,08%] odpowiedzi, dyskusje pomiedzy nauczy-
cielami a wizytatorem wskazato — 23,12% [12,9%; 31,27%] badanych i analize
wynikéw ewaluacji w grupach - 31,23% [33,2%; 29,65%].

68,13% [37,5%; 91,15%] nauczycieli i dyrektoréw uwaza, ze raport trafnie
odzwierciedla znany im obraz szkoty/placéwki. Zdaniem wigkszo$ci badanych
-79,39% [66,7%; 89,7%)] dyskusja, ktora odbyla si¢ na tym spotkaniu, dotycza-
ca wynikow i wnioskéw z ewaluacji, pomogta w okresleniu kierunkéw rozwo-
ju szkoly/placowki (wykres 6).
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Czy raport trafnie odzwierciedla znany
Panu/Pani obraz szkoty/placowki?

Czy dyskusja nad raportem (w trakcie 79,39

prezentacji) pomogta w okresleniu
kierunkéw rozwoju?

B Tak M Nie T Nie wiem 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 6. Rozklad odpowiedzi na pytania: Czy raport trafnie odzwierciedla znany Panu/
Pani obraz szkoty/placowki?, Czy dyskusja nad raportem (w trakcie prezentacji) pomogta
w okresleniu kierunkéw rozwoju?

Zrédlo: opracowanie wlasne

87,58% ogdtu badanych [85% po pierwszych ewaluacjach] ocenia, ze ra-
port jest bardzo przydatny (36,97%) lub raczej przydatny (50,61%) w pracy
szkoly/placowki (wykres 7).

Jak oceniasz przydatnos¢ raportu w pracy szkoty/placowki?
B Przydatny 87,58

W Nieprzydatny 10,15

™ Nie wiem 2,27

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz przydatnos¢ raportu w pracy
szkoly/placowki?
Zrédlo: opracowanie wasne

Wskazywany przez respondentéw (n = 641) obszar, w ktérym raport przy-
czyni sie do rozwoju szkoly/placéwki, to ksztalcenie (336 wskazan). W pozo-
stalych mozliwosciach odpowiedzi przewazaly wskazania negatywne: badani
uznali, ze raport nie przyczyni sie¢ do rozwoju szkoly: w obszarze zarzadza-
nia (527 wskazan), w obszarze wspolpracy ze srodowiskiem (501 wskazan),
w obszarze wspolpracy miedzy nauczycielami (430 wskazan). W mniejszym
stopniu nie przyczyni si¢ zdaniem respondentéw w obszarze relacji nauczycie-
li z uczniami (376 wskazan), poprawy wynikéw (372 wskazania), w obszarze
wspolpracy z rodzicami (370 wskazan) (wykres 8).
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W jakich obszarach raport najbardziej przyczyni sie
do rozwoju Pafistwa szkoty/placowki?

W obszarze wspétpracy miedzy nauczycielami : : 1 430
W relacjach nauczycieli z uczniami ‘ ‘ 376
W obszarze procesu ksztatcenia ‘ | 305
W obszarze wspotpracy ze Srodowiskiem l l 501
W obszarze wspétpracy z rodzicami ‘ | 370
W obszarze zarzadzania l l 527
W obszarze poprawy wynikéw | ‘ 372
Inne (jakie?) ‘ ‘ 598
W Tak ™ Nie 0% 20“’/0 40“‘/0 60“’/0 80“’/0 100%

Wykres 8. Rozklad odpowiedzi na pytanie: W jakich obszarach raport najbardziej przyczy-
ni si¢ do rozwoju Panstwa szkoly/placowki?

Zrodlo: opracowanie wlasne

Odpowiadajac na pytanie wielokrotnego wyboru, w jaki sposob wedlug ba-
danych (n = 655) raport przyczyni si¢ do rozwoju szkoly/placéwki — responden-
ci wskazali odpowiedz ,,pokaze obraz szkoty i u§wiadomi nam, gdzie jestesmy”
(442 wskazania). 395 ankietowanych uznalo, ze raport pomoze podejmowac
wlasciwe decyzje i dziatania, 29 0s6b, ze raport nie przyczyni sie wcale do roz-
woju szkoly, 431 badanych uznalo, ze raport nie uruchomi procesu analizy rze-
czywistosci szkoly, natomiast 290 0sdb, ze raport ulatwi prowadzenie ewaluacji
wewnetrznej (wykres 9).

W jaki sposob Pana/Pani zdaniem raport przyczyni sie
do rozwoju szkoty/placowki?

Nie przyczyni sie wcale

Pokaze obraz szkoty i uswiadomi nam, gdzie jesteSmy

Uruchomi proces analizy rzeczywistosci szkoty

Pomoze podejmowac wtasciwe decyzje i dziatania 260

Utatwi prowadzenie ewaluacji wewnetrznej : 365
Inne (jakie?) ‘ ‘ ‘ . 615
W Tak ™ Nie 0% 20%  40% 60%  80%  100%

Wykres 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie: W jaki sposob Pana/Pani zdaniem raport przy-
czyni si¢ do rozwoju szkoly/placowki?

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Badanych zapytano o to, czy proces ewaluacji zakiocit prace szkoly/placéwki
(wykres 10). Wedtug 37,96% [4,1%, 63,37%)] ankietowanych raport nie zaklocit
pracy szkoty/placowki. Wedtug 40,85% [45,1%, 36,36%] - zakldcit w niewiel-
kim, mozliwym do zaakceptowania, stopniu. 20,58% [49,5%, 0,3%] badanych
stwierdzito, ze powaznie zakldcil prace szkoly. Dwie osoby po pierwszych ewa-
luacjach uznaly, ze proces ewaluacji uniemozliwit normalng prace szkoty. Zad-
na z ankietowanych oséb po kolejnych ewaluacjach nie wyrazita takiej opinii.

Czy proces ewaluacji zaktocit prace szkoty/placowki?

B Nie zaktocit pracy szkoty 7,96

W Zaktécit w niewielkim stopniu 40,85
T Zaktocit powaznie prace szkoty

™ Uniemozliwit normalng prace szkoty

™ Nie wiem

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Wykres 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy proces ewaluacji zaktocit prace szkoty/

placowki?
Zrédlo: opracowanie wlasne

Badani uznali, ze udzial nauczycieli w procesie ewaluacji byt wystarczajacy
- takiego zdania bylo 65,47% [24,3%; 97,59%] 0séb (wykres 11).

Czy Pana/Pani zdaniem udziat nauczycieli w procesie ewaluacji byt wystarczajacy?

W Tak 65,47
M Nie 31,08
™ Nie wiem 3,45
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 11. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem udzial nauczycieli
w procesie ewaluacji byl wystarczajacy?
Zr6dlo: opracowanie wiasne
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Dyrektorzy i nauczyciele ocenili réwniez kompetencje wizytatoréw do spraw
ewaluacji (wykres 12).

Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji zachecali
do dyskusji, aby lepiej zrozumie¢ dziatania
podejmowane w szkole/placowce?

Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji starali sie
dostrzec uwarunkowania i kontekst, w jakim
funkcjonuje szkota/placowka?

6,46

Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji
byli obiektywni?

80,74
Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji efektywnie

wykorzystywali czas spedzony
w szkole/placéwce?

76,57

Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji
wspotpracowali z sobg w trakcie badania?

76,57
Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji byli w stanie

odpowiedzie¢ na zadane pytania i watpliwosci
badanych zwigzane z narzedziami badawczymi?

WTak M Nie T Nie wiem 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 12. Rozklad odpowiedzi na pytania: Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji zache-
cali do dyskusji, aby lepiej zrozumie¢ dziatania podejmowane w szkole/placéwce?, Czy
wizytatorzy do spraw ewaluacji starali si¢ dostrzec uwarunkowania i kontekst, w jakim
funkcjonuje szkota/placéwka?, Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji byli obiektywni?, Czy
wizytatorzy do spraw ewaluacji efektywnie wykorzystywali czas spedzony w szkole/pla-
cowce?, Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji wspolpracowali z sobg w trakcie badania?, Czy
wizytatorzy do spraw ewaluacji byli w stanie odpowiedzie¢ na zadane pytania i watpliwosci
badanych zwigzane z narzedziami badawczymi?

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Wedtug 76,57% [51,2; 94,86%] z nich wizytatorzy do spraw ewaluacji byli
w stanie odpowiedzie¢ na zadane pytania i watpliwosci badanych zwigzane
z narzedziami badawczymi. Zdaniem wigkszosci badanych - 76,57% [54,8%;
96,19%] ewaluatorzy wspotpracowali z sobg, potrafili zarzadza¢ czasem
- 80,74% [59,4%; 96,75%], zachecac do dyskusji, by lepiej zrozumie¢ dzialania
podejmowane w szkole/placowce — 67,51% [36,1%; 89,31%]. 76,46% [55,9%;
93,17%] ankietowanych uwaza, ze wizytatorzy do spraw ewaluacji byli obiek-
tywni, a wedtug 62,26% [23,8%; 92,72%] badanych wizytatorzy starali sie do-
strzec uwarunkowania i kontekst, w jakim funkcjonuje szkota/placéwka.
Oceniono réwniez inne kompetencje wizytatorow (wykres 13). Bada-
ni ocenili pozytywnie: umiejetnos$ci komunikacyjne, kulture bycia wizyta-
torow do spraw ewaluacji (475 na 629 odpowiedzi), zaangazowanie w prace
(433 wskazania), umiejetnosci/kompetencje badawcze (431 wskazan), wiedze
merytoryczng dotyczacg funkcjonowania placéwek (416 wskazan), kompeten-
cje organizacyjne (339 wskazan na 629 odpowiedzi).

Jak Pan/Pani ocenia wizytatoréow do spraw ewaluacji?

Zaangazowanie w prace

Umiejetnosci komunikacyjne, kultura bycia

Kompetencje organizacyjne

Umiejetnosci/kompetencje badawcze

Wiedza merytoryczna dotyczaca
funkcjonowania placowek

\
W Tak ™ Nie 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 13. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak Pan/Pani ocenia wizytatoréw do spraw
ewaluacji?
Zrédlo: opracowanie wasne
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WYNIKI BADANIA (PYTANIA OTWARTE) - ANALIZA TRESCI

Nauczyciele i dyrektorzy odniesli si¢ w pytaniach otwartych do kilku kwe-
stii waznych z punktu widzenia przebiegu procesu ewaluacji. Jednym z istot-
nych aspektow zwigzanych z modernizacja nadzoru pedagogicznego jest kon-
cepcja nowej roli wizytatoréw. Czes¢ z nich obecnie zajmuje sie prowadzeniem
ewaluacji w szkotach/placéwkach, co wymaga okreslonych kompetencji. Re-
spondenci zostali poproszeni o wyrazenie swojej opinii na temat nowej roli
wizytatoréw w pytaniu: ,,Czy dostrzega Pan/Pani zmiang roli wizytatora w no-
wym nadzorze pedagogicznym? Prosze opisa¢”. Z wypowiedzi respondentéw
(n = 401) jednoznacznie wynika, ze dostrzegaja zmiang roli wizytatoréw. Tyl-
ko 16,6% z nich nie dostrzega tej zmiany. Niemal 25% nauczycieli i dyrektoréw
okresla wizytatoréw jako badaczy, obserwatoréw, diagnostow. Wedtug bada-
nych zmienia si¢ nastawienie wizytatorow do szkoly — obecnie wspierajg szko-
te, sa przyjazni, zyczliwi. W przeciwienstwie do ,dawnego” wizytatora — nie
oceniajg, nie wskazuja btedow, nie kontroluja, nie daja zalecen. Sa postrzegani
jako partnerzy, wspdlpracujacy z nauczycielami. Badani obserwujg zwieksze-
nie kontaktu wizytatoréw ze szkofa.

Tabela 1. Kategorie odpowiedzi na pytanie ,,Czy dostrzega Pan/Pani zmiane roli wizy-
tatora w nowym nadzorze pedagogicznym? Prosze opisa¢” i frekwencja odpowiedzi
na to pytanie

Czy dostrzega Pan/Pani zmiane roli wizytatora w nowym nadzorze Frekwencja
pedagogicznym? Prosze opisaé odpowiedzi %
Wizytator to obiektywny badacz, obserwator, diagnosta 24,87
Rola wizytatora nie zmienita sie 16,58
Wizytator wspiera szkote, pomaga, jest przyjazny, zyczliwy 13,82
Wizytator nie ocenia, nie wskazuje bted6w, nie kontroluje, nie daje zalecen 13,31
Wizytator to partner, dla ktérego wazny jest dialog i wspétpraca 7,79
Wizytator jest ,blizej szkoty” 4,27
Wizytator jest doradca 4,27
Rézne odpowiedzi 8,29
Tak 3,27
Trudno ocenié 3,52

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 2. Kategorie odpowiedzi na pytanie ,,Czy dostrzega Pan/Pani zmiane roli wizy-
tatora w nowym nadzorze pedagogicznym? Prosze opisac” z egzemplifikacjg

Czy dostrzega Pan/Pani
zmiane roli wizytatora
w nowym nadzorze peda-
gogicznym? Prosze opisac

Przyktady odpowiedzi badanych

Wizytator to obiektywny
badacz, obserwator, diag-
nosta

,Rola bacznego obserwatora zycia szkoty”, ,Rola badacza zaznacza sie
zdecydowanie”, ,Obecni wizytatorzy byli profesjonalni, wchodzili w role
obserwatora”, ,Tak - przestat by¢ urzednikiem kuratoryjnym, jest dobrze
zorganizowanym badaczem”, ,Dostrzegam zmiane z wizytatora - kontro-
lera na wizytatora diagnoste”, ,Dzisiejszy wizytator podejmuje konkretne
dziatania badawcze, postuguje sie roznymi narzedziami i metodami”

Rola wizytatora nie zmie-
nita sie

,Nie dostrzegam zmian”, ,Rola wizytatora pozostaje raczej bez zmian,
byta tylko wizytacja, brak jakiejkolwiek ewaluacji”

Wizytator wspiera szkote,
pomaga, jest przyjazny,
zyczliwy

.Nie czutem, ze jestem kontrolowany, ale kto$ chciat mi poméc, i to dla
mnie byto najwazniejsze”, ,Pomaga, wspiera, tworzy przyjazng atmosfere”,
.Bardziej przyjazna”, ,0becnos¢ wizytatora jest mniej stresujaca dla na-
uczycieli”, ,Tak, obecnie wizytator nie jest straszakiem, lecz osoba, ktéra
pomaga i wspiera nauczycieli i szkote, by podnies¢ skutecznos¢ naucza-
nia”, ,Stali sie ludzmi, ktérzy chca poméc”

Wizytator nie ocenia, nie
wskazuje btedéw, nie kon-
troluje, nie daje zalecen

,Nie ocenia i nie nakazuje”, ,Nie wyszukuje btedéw, lecz charakteryzu-
je szkote w jej Srodowisku”, ,Ewaluator nie dokonuje oceny placowki,
lecz stwierdza stan faktyczny”, ,Wizytator nie kontroluje pracy szkoty”,
4Ewaluatorzy nie wykazywali postaw kontrolno-oceniajacych”, ,Wizytator
w nowym nadzorze pedagogicznym opracowuje raport, omawia go z na-
uczycielami i zamieszcza w nim opis stanu faktycznego, nie zamieszcza
zas$ zalecen i terminu realizacji”, ,Z cata pewnoscig zmiang istotng jest
brak zalecen”

Wizytator to partner, dla
ktérego wazne sg dialog
i wspétpraca

,Dostrzegam zmiane roli wizytatora z kontrolera na partnera, gdzie wyraz-
na jest jawnos¢, transparentnosé, wspétpraca, jednolitos¢ narzedzi, jasne
procedury, a takze odejscie wizytatora od roli kontrolujacego dokumenty
w kierunku osoby zbierajacej autentyczne informacje o szkole, dziataniach,
ludziach”, ,Tak, przede wszystkim wida¢ dialog. Nauczyciel nie jest bierny,
nie czeka na oceneg, ale jg wspottworzy”, ,Relacje sa bardziej partnerskie”,
.Wizytator staje sie partnerem w dialogu, poznaje szkote w dziataniu”

”

Wizytator jest ,blizej szkoty

.Wizytator ma obecnie bezposredni kontakt z uczniami, nauczycielami oraz
z rodzicami”, ,Wizytator wchodzi do szkoty jako do Srodowiska, nie zamyka
sie w gabinecie dyrektora”, ,Wizytator jest blizej wszystkich pracownikéw
szkoty, nauczycieli, rodzicéw, uczniéw”, ,Wizytator ma mozliwosé Scislej-
szej wspotpracy z uczniem i nauczycielem”

Wizytator jest doradca

.Wizytator staje sie bardziej doradca niz kontrolerem stanu rzeczy”, ,Wi-
zytator stat sie doradca, jednoczesnie porzucajac role kontrolera”, ,Petni
w tej chwili funkcje doradcza, a nie tylko kontrolno-oceniajaca”

Rézne »Zmiana zostata opisana w rozporzadzeniu MEN”, ,Brak wizytatora rejono-
wego”, ,[rola] staje sie zdecydowanie rozbudowana, szczeg6lnie w kontek-
Scie funkcjonujacej jednoczesnie kontroli”, ,Wizytatorzy sg lepiej przygo-
towani i posiadaja lepsze narzedzia do oceny szkoty”

JTak” JTak”

,Trudno oceni¢”

zrr

,Trudno ocenié

Zroédlo: opracowanie wlasne
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Celem ewaluacji, jak pisano, jest doskonalenie dziatan przez szkoty i pla-
cowki. Dyrektorzy i nauczyciele szkoét/placowek zapytani o to, czy dostrzega-
ja korzysci z przeprowadzonej ewaluacji, w zdecydowanej wiekszosci odpo-
wiedzieli pozytywnie i wskazali przyktady takich korzysci (n = 523). Wedlug
respondentéw najwigksze korzysci z ewaluacji dotycza tego, ze wzbudzila
refleksje nauczycieli na temat ich pracy, sprowokowata do rozméw o rozwo-
ju szkoty, dzieki dostarczonym informacjom zmotywowata do dalszej pracy.
Zdaniem respondentéw przeprowadzone w szkotach badanie umozliwito sa-
mooceng i diagnoze dziatan edukacyjnych - pokazalo mocne i stabe strony
funkcjonowania szkoty, dalo jej obraz. Nauczyciele i dyrektorzy stwierdzili, ze
ewaluacja pozwoli na okreslenie kierunkéw rozwoju szkoly, ale tez pomoze
podejmowac konkretne dzialania i decyzje, ktére przyczynia si¢ do podnosze-
nia jakosci pracy. Zauwazyli ponadto, iz ewaluacja jest badaniem obiektyw-
nym miedzy innymi dlatego, Ze przeprowadzonym przez osoby z zewnatrz,
ze jest rowniez rodzajem informacji zwrotnej od réznych podmiotéow two-
rzacych $rodowisko wewnetrzne i zewnetrzne szkoly/placéwki. Inne jeszcze
korzysci wymieniane przez respondentéw dotycza potwierdzenia, ze dziala-
nia podejmowane przez szkole sg wlasciwe, i uSwiadomienia sobie, jak wiele
dzialan jest podejmowanych. Poza tym, zdaniem badanych, ewaluacja po-
zwolita na okreslenie poziomu spetniania przez szkol¢ wymagan stawianych
przez panstwo. Pojawily sie takze wypowiedzi, w ktérych badani dostrzegaja
mozliwos¢ wykorzystania ewaluacji zewnetrznej do prowadzenia ewaluacji
wewnetrznej. Zwracajg uwage, ze dzieki badaniu w szkole zdobyli wiedze na
temat tego, czym jest ewaluacja. 6% badanych bylo zdania, ze ewaluacja nie
przyniosta korzysci szkole/placowce.

Tabela 3. Kategorie odpowiedzi na pytanie ,,Czy dostrzega Pan/Pani jakie$ korzysci
z przeprowadzenia ewaluacji? Prosze opisa¢” i frekwencja odpowiedzi na to pytanie

Czy dostrzega Pan/Pani jakie$ korzysci z przeprowadzenia ewaluacji? Prosze Frekwencja
opisaé odpowiedzi %
Ewaluacja sktonita nauczycieli do dialogu i refleksji dotyczacej ich pracy, zmotywowata 16,80

do dalszej pracy, dowartosciowata

Ewaluacja umozliwita samoocene i diagnoze dziatah: pokazata mocne i stabe strony 15,99
szkoty, miejsce, w ktorym znajduje sie szkota

Ewaluacja pozwolita na wyznaczenie kierunkow rozwoju, kierunkéw pracy 10,77

Ewaluacja pomoze w podejmowaniu decyzji i prowadzeniu dziatan, ktére podniosa ja- 10,44
kos¢ pracy szkoty, umozliwig doskonalenie pracy, rozwéj
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Ewaluacja data obraz szkoty/placowki 9,79
Przeprowadzona ewaluacja nie przyniosta korzysci szkole 6,04
Obiektywne spojrzenie na prace szkoty z zewnatrz 6,04
Rézne odpowiedzi 5,71
Ewaluacja dostarczyta informacji, w tym informacji zwrotnej od réznych grup 4,73
Ewaluacja potwierdzita, ze dziatania podejmowane przez szkote sa wtasciwe 3,75
Ewaluacja pozwolita okresli¢ poziom spetnienia przez szkote wymagan stawianych 2,45
przez panstwo

Ewaluacja uswiadomita, ile dziatai podejmuje sie w szkole 2,45
Ewaluacja zewnetrzna bedzie przydatna w ewaluacji wewnetrznej 1,98
Ewaluacja uswiadomita, czym ona jest 1,36
Brak odpowiedzi 1,79

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Tabela 4. Kategorie odpowiedzi na pytanie ,,Czy dostrzega Pan/Pani jakie§ korzysci
z przeprowadzenia ewaluacji? Prosze opisa¢” z egzemplifikacja

Czy dostrzega Pan/Pani
jakies korzysci z prze-
prowadzenia ewalua-
cji? Prosze opisac

Przyktady odpowiedzi badanych

Ewaluacja sktonita
nauczycieli do dialogu

i refleksji dotyczacej ich
pracy, zmotywowata do
dalszej pracy, dowartos-
ciowata

,Okazja do analizy refleksyjnej nad praca szkoty”, ,Jako nauczyciel czuje sie
dowartosciowany i doceniony w mojej pracy (a uwazam, ze naprawde sie sta-
ram). Ewaluacja data tez inspiracje i podpowiedz do dalszej pracy”, ,Pozwolita
kazdemu pracownikowi, uczniowi, rodzicowi odczu¢ zadowolenie, pozytywnie
zmotywowac do dalszej pracy”, ,Wiecej wiemy o nas i naszych uczniach, wiek-
sza samoswiadomos¢, wglad w szkote nie tylko pod katem wtasnej pracy”, ,,Byt
to czas konstruktywnej refleksji nad tym, w jakim punkcie jestesmy, w ktérym
kierunku powinnismy zmierzac”, ,Obudzito mnie to, pobudzito i zmobilizowa-
to zarazem - dziekuje”, ,Dalsza motywacja do pracy”

Ewaluacja umozliwita
samooceneg i diagnoze
dziatan: pokazata mocne
i stabe strony szkoty,
miejsce, w ktérym znaj-
duje sie szkota

»Znam stabe i mocne strony pracy szkoty”, ,Diagnoza stanu szkoty prowadzi
do samooceny i analizy wtasnej pracy”, ,Uswiadomienie sobie mocnych i sta-
bych stron, ,Dzi$ wiemy, co robimy dobrze, a co mozna jeszcze poprawic”,
,Najwazniejsza korzyscia jest w miare obiektywne okreslenie miejsca, w jakim
jestesmy”, ,Uswiadamia, gdzie jesteSmy, nad czym trzeba jeszcze pracowac”

Ewaluacja pozwolita na
wyznaczenie kierunkow
rozwoju, kierunkéw

pracy

,Wskazata kierunki pracy w nastepnych latach”, ,Ukierunkowuje prace szkoty,
wskazuje priorytety dziatan dydaktycznych”, ,Na podstawie wnioskéw mamy
jasno sprecyzowane cele na przysztos¢”, ,Wskazata kierunek przysztych dzia-
tan”, ,Jasne kierunki rozwoju szkoty”
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Ewaluacja pomoze

w podejmowaniu decyzji
i prowadzeniu dziatan,
ktore podniosa jakos¢
pracy szkoty, umozliwig
doskonalenie pracy

,Pokazanie koniecznosci permanentnego doskonalenia”, ,Przyczyni sie do roz-
woju szkoty na réznych ptaszczyznach”, ,Podniesienie jakosci pracy szkoty”,
,Pomoze podejmowac wtasciwe decyzje i dziatania w przysztosci, uswiadamia
mocne strony szkoty i obszary wymagajace doskonalenia”, ,Analiza i wykorzy-
stanie wnioskéw do podnoszenia jakosci pracy szkoty”, ,Tak, szkota podejmuje
dziatania wytyczone w raporcie, majace na celu poprawienie jakosci pracy”

Ewaluacja data obraz
szkoty/placowki

,Jasny, czytelny obraz szkoty w badanych obszarach”, ,Tak. Ewaluacja ze-
wnetrzna daje obraz wszystkim: nauczycielom, uczniom, rodzicom, gdzie je-
steSmy jako szkota w oczach innych”, ,Ewaluacja pozwolita ukazaé rzeczywisty
obraz szkoty”, ,Daje obiektywny obraz szkoty”, ,Daje petny i obiektywny obraz
szkoty”, ,Ewaluacja ukazata nam rzeczywisty obraz naszej szkoty”, ,Mamy pe-
wien obraz szkoty”

Przeprowadzona ewa-
luacja nie przyniosta
korzysci szkole

,Jedyna korzys¢ to refleksja, jak nie nalezy prowadzi¢ badania w szkole”, ,Je-
zeli ewaluacja jest przeprowadzona rzetelnie i obiektywnie, to bedzie ona
korzystna dla szkoty. Niestety podczas tej ewaluacji zabrakto tych cech”, ,Na
obecnym etapie i w obecnym ksztatcie nie widze korzysci z przeprowadzonej
ewaluacji”, ,Brak korzysci z ewaluacji”

Obiektywne spojrzenie
na prace szkoty z ze-
wnatrz

»0cena szkoty zostata dokonana przez osoby z zewnatrz, niebedace bezposred-
nio zwigzane ze szkota”, ,Opis rzeczywistosci szkolnej widziany z zewnatrz,
bez emocji, raport bardzo przydatny dla organizowania dalszej pracy szkoty”,
,obiektywny obraz placéwki opracowany przez osoby z zewnatrz”

R6zne

,Podnosi prestiz szkoty (w naszym przypadku tak jest) oraz wzmacnia swoja
pozycje w Srodowisku”, ,Mamy takze sie czym pochwali¢ - to dobra reklama
w Srodowisku lokalnym”, ,,Zwracam wigksza uwage na dokumentowanie swoich
dziatan”, ,Pozwoli poréwnac nasza placéwke do pozostatych”

Ewaluacja dostarczyta
informacji, w tym in-
formacji zwrotnej, od
réznych grup

,Wiemy, jak spostrzega nas Srodowisko, uczniowie, rodzice”, ,Uzmystawia nam
pewne problemy, z ktérych nie zdawaliSmy sobie sprawy, jak nas i szkote wi-
dzi mtodziez i rodzice”, ,Mozemy dowiedziec sie, jak postrzegajg nasza prace
inni”, ,Otrzymalismy informacje zwrotng od wszystkich podmiotow szkolnych
na temat naszej pracy i oferty”

Ewaluacja potwierdzita,
ze dziatania podejmo-
wane przez szkote sg
wiasciwe

,Potwierdzenie, Ze to, co robimy, jest stuszne”, ,Przeprowadzona ewaluacja
potwierdzita, ze obrany kierunek pracy jest wtasciwy”, ,Utwierdzenie nas, ze
idziemy w dobrym kierunku, ze nasze dziatania sa dostrzegane i przynosza
pozytywne efekty”

Ewaluacja pozwolita
okresli¢ poziom spetnie-
nia przez szkote wyma-
gan stawianych przez
panstwo

,Okreslenie stopnia spetniania przez szkote wymagan”, ,Tak, ewaluacja ze-
wnetrzna pozwala obiektywnie opisa¢ poziom spetniania przez szkote wyma-
gan stawianych przez panstwo, wskaza¢ obszary wymagajace poprawy i wyty-
czy¢ kierunki rozwoju”, ,Pokazata, czego oczekuje od nas panstwo, a nie jak
interpretujg nasza prace wizytatorzy w rejonie (poczatek XXI wieku)”

Ewaluacja uswiadomita,
ile dziatan podejmuje
sie w szkole

,0gromna korzyscig jest uswiadomienie sobie samym, jak wiele dziatah po-
dejmujemy”, ,Dzieki przeprowadzonej ewaluacji zdatam sobie sprawe z tego,
jak wiele ciekawych rzeczy dzieje sie w naszej szkole”, ,Uswiadomienie wielo-
Sci dziatah podejmowanych przez szkote w celu poprawy wynikéw nauczania
i wychowania”

Ewaluacja zewnetrzna
bedzie przydatna w ewa-
luacji wewnetrznej

LUtatwi prowadzenie ewaluacji wewnetrznej”, ,Wykorzystanie do nadzoru
sprawowanego w szkole”, ,Pomoze ukierunkowac ewaluacje wewnetrzng”,
»Tak, ewaluacja utatwi ewaluacje wewnetrzna”

Uswiadomita, czym jest
ewaluacja

,Pozwolita na przyblizenie istoty ewaluacji”, ,Wiem, na czym polega ewalua-
cja”, ,Pojecie «ewaluacja» jest wszystkim pracownikom znane i nie przeraza”

Brak odpowiedzi

Zr6dlo: opracowanie wlasne
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Nauczyciele i dyrektorzy wyrazili rowniez swoja opini¢ na temat tego, co

nalezy zmieni¢ w ewaluacji szkoty/placoéwki (n = 500). Prawie 25% badanych

byto zdania, ze nic nie nalezy zmienia¢. Pozostale wypowiedzi dotyczyty gtéw-

nie koniecznosci doskonalenia narzedzi badawczych: zmiany tresci i zakresu

pytan, uwzgledniania w narzedziach, w wiekszym stopniu, specyfiki badanej

placowki, zmniejszenia liczby pytan w ankietach dla nauczycieli i rodzicow,

uproszczenia jezyka i dostosowania pytan do mozliwosci odbiorcéow oraz

wigkszej precyzji w ich formutowaniu.

Tabela 5. Kategorie odpowiedzi na pytanie ,Co wedlug Pana/Pani nalezy zmieni¢
w ewaluacji szkoty/placéwki?” i frekwencja odpowiedzi na to pytanie

Co wedtug Pana/Pani nalezy zmienic¢ w ewaluacji szkoty/placowki? o;;il;,‘:.’:g:gao/o

Nic nie nalezy zmieniac 24,84
Zmienic¢ tres¢ i zakres pytafi w narzedziach; narzedzia powinny w zdecydowanie 24,82
wiekszym stopniu uwzgledniac specyfike placowki

Zmniejszy¢ liczbe pytan w ankietach dla nauczycieli i rodzicéw 12,76
Pytania w narzedziach (gtéwnie w ankietach) sformutowac w sposéb jasny i zrozu- 11,78
miaty, uproscic jezyk i dostosowac pytania do mozliwosci odbiorcow

Zadbac¢ o precyzje w formutowaniu pytan 10,83
Rézne odpowiedzi 12,10

Nie wiem 2,87

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 6. Kategorie odpowiedzi na pytanie ,Co wedlug Pana/Pani nalezy zmieni¢
w ewaluacji szkoty/placéwki?” z egzemplifikacja

Co wedtug Pana/
Pani nalezy zmieni¢
w ewaluacji szkoty/

placowki?”

Przyktady odpowiedzi badanych

Nic nie nalezy zmienia¢

”

Nic

Zmieni¢ tres¢ i zakres
pytan w narzedziach;
narzedzia powinny w zde-
cydowanie wigkszym stop-
niu uwzgledniaé specyfike
placowki

LZmiana formy i treSci ankiety”, ,Narzedzia, zbyt maty zakres odpowiedzi”,
.Pytanie dotyczace bezpieczenstwa skierowane do dzieci. Pytanie nie po-
winno by¢ nosnikiem negatywnym, nie moze by¢ sugerujace. Nie moze nie
dawac mozliwosci pozytywnej (rozszerzy¢ kafeterie)”, ,Mysle, ze w ankiecie
dla nauczycieli nalezy uwzgledni¢ dystraktory dla nauczycieli Swietlicy, pe-
dagoga, biblioteki”, ,Zbyt szczeg6towe pytania”, ,Zbyt ogdlne pytania”
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Zmniejszy¢ liczbe pytan
w ankietach dla nauczycie-
li i rodzicow

~Ankieta powinna by¢ skrécona”, ,Krétsze ankiety”, ,Zdecydowanie zmniej-
szy¢ do 50 liczbe pytan ankietowych”

Pytania w narzedziach
(gtownie w ankietach)
sformutowac w sposéb jas-
ny i zrozumiaty, uprosci¢
jezyk i dostosowac pytania
do mozliwosci odbiorcéw

,Pytania ankietowe do uczniéw powinny by¢ w jasny sposéb sformutowa-
ne”, ,Pytania zawarte w narzedziach badawczych powinny by¢ bardziej zro-
zumiate dla odbiorcow”, ,Jezyk narzedzi badawczych skierowany do rodzi-
céw powinien by¢ prosty”, ,Dostosowanie pytaf do mozliwosci uczniéw”

Zadbac¢ o precyzje w for-
mutowaniu pytan

,Bardziej sprecyzowaé pytania”, ,Doprecyzowaé niektére pytania”, ,Nie-
liczne pytania powinny by¢ doktadniej sprecyzowane (na przyktad losy ab-
solwentéw)”

Rézne odpowiedzi

,Uwazam, ze ewaluacja powinna zakoficzyé sie oceng opisowa”, ,Nie po-

winna by¢ stawiana ocena”, ,Nagrywaé wywiady fokusowe, aby uwzgled-
ni¢ w raporcie wszelkie dziatania szkoty”, ,Wybiera¢ rodzicéw i uczniéw
w sposéb losowy”, ,Umozliwi¢ rodzicom i pracownikom obstugi wypetnianie
ankiet on-line”

,Nie wiem”

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Badanych poproszono réwniez o sugestie dotyczace tego, w jaki sposob
usprawni¢ proces badawczy (n = 316). Zdaniem niemal 40% respondentéow
proces badawczy przebiegal bardzo sprawnie i nie nalezy wprowadza¢ zadnych
zmian. Propozycje zmiany dotyczyly natomiast przede wszystkim dopracowa-
nia narzedzi badawczych i modyfikacji doboru metod badawczych. W mniej-
szym stopniu badani sugerowali: inny sposéb zaplanowania badania (gtéwnie
wydluzenie czasu badania), usprawnienie strony informatycznej (w trakcie
badan wystapity problemy z platformg internetowg), zmiang¢ terminu przepro-
wadzonych badan oraz w procesie badawczym zwrdcenie wigkszej uwagi na
warunki, w jakich pracuje szkola/placéwka.

Tabela 7. Kategorie odpowiedzi na pytanie ,,Co wedlug Pana/Pani nalezaloby zmienic¢,
aby usprawni¢ proces badawczy w szkole/placowce?” i frekwencja odpowiedzi na to

pytanie

Co wedtug Pana/Pani nalezatoby zmieni¢, aby usprawnic proces badawczy
w szkole/placowce?

Frekwencja
odpowiedzi %

Niczego nie nalezy zmieniaé 39,74
Dopracowac narzedzia badawcze 14,57
Dokona¢ modyfikacji doboru metod badawczych 11,26
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Dokonac innego zaplanowania w czasie przeprowadzenia badan (gtéwnie wydtu- 4,97
zenia badania)

Usprawnic strone informatyczna 3,64
Dokona¢ zmiany terminu przeprowadzenia badan 3,31
Zwrécic¢ uwage na warunki, w jakich pracuje szkota, oraz na jej charakter 2,32
Inne pomysty 11,26
,Nie wiem” 8,94

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 8. Kategorie odpowiedzi na pytanie ,,Co wedlug Pana/Pani nalezaloby zmieni¢
w ewaluacji szkoty/placowki?” z egzemplifikacja

Pytanie: ,,Co wedtug
Pana/Pani nalezatoby
zmieni¢, aby usprawnié
proces badawczy
w szkole/placowce?”

Przyktady odpowiedzi badanych

Niczego nie nalezy zmie-
nia¢

,Proces badawczy przebiegat bardzo sprawnie”, ,W mojej szkole proces ba-
dawczy przebiegat sprawnie, dlatego nie widze potrzeby zmian”

Dopracowaé narzedzia ba-
dawcze

,Ulepszy¢ narzedzia badawcze”, ,Popracowaé nad narzedziami badawczymi”,
,,Doskonali¢ narzedzia”

Dokona¢ modyfikacji do-
boru metod badawczych

LZwigkszy¢ liczbe obserwacji”, ,Moze indywidualne rozmowy z uczniami i na-
uczycielami zamiast ankiet?”, ,Mniej papieréw, wiecej obserwacji”, ,Wiecej
dyskusji, a nie ankiet”, ,Zwiekszy¢ liczbe obserwowanych zajeé¢ lekcyjnych
oraz liczbe rodzicéw wyznaczonych do wywiadu”

Dokona¢ innego zaplano-
wania w czasie przepro-
wadzenia badah (gtownie
wydtuzenia badania)

MWydtuzy¢ czas badania”, ,Wydtuzy¢ czas przeprowadzonej ewaluacji”, ,Wy-
dtuzy¢ proces badawczy”

Usprawnic strone informa-
tyczng

,Usprawnic prace platformy, gdyz byty problemy z wypetnieniem ankiet przez
uczniéw oraz nauczycieli”, ,Nalezatoby dopracowaé strone informatyczna
procesu badawczego”, ,Trzeba usprawni¢ funkcjonowanie platformy, by ba-
dania on-line przebiegaty bez zaktécen”

Dokona¢ zmiany terminu
przeprowadzenia badah

,Moze korzystniejszy bytby inny termin ewaluacji, nie przed korficem roku (tak-
ze tym w klasach maturalnych)”, ,Inny, bardziej dogodny termin przeprowa-
dzenia ewaluacji”, ,Inny termin, dla nas maj jest zawsze bardzo pracowity”

Zwrécic¢ uwage na warunki,
w jakich pracuje szkota,
oraz na jej charakter

,Bardziej dostosowac proces badawczy do specyfiki szkoty”, ,Przede wszyst-
kim powinni bra¢ pod uwage specyfike placowki, jej infrastrukture i mozli-
wosci organizacyjne”, ,Lepiej poznac realia pracy zespotu szkét i dostoso-
wac badanie do tego typu szkoty”

Inne pomysty

,Dla usprawnienia mozna by byto spisywa¢ wywiady w formie elektronicz-
nej”, ,Zwigkszy¢ anonimowos¢”, ,Wszystkim badanym grupom doktadnie
wyjasnic sens ewaluacji, korzysci z niej ptynace”, ,W sktad zespotu ewalua-
cyjnego powinien wchodzi¢ przynajmniej jeden ewaluator, ktéry zna specy-
fike danej placowki”

,Nie wiem”

,Nie wiem”

Zroédlo: opracowanie wlasne




Recepcja procesu ewaluacji zewnetrznej w szkotach i placéwkach edukacyjnych
DYSKUSJA NAD WYNIKAMI

Jak wynika z badania, zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw deklaruje, ze
rozumie cele ewaluacji i ze znana jest im procedura przeprowadzania badania
w szkole. Nauczyciele i dyrektorzy wskazuja na wiele korzysci z przeprowa-
dzonego w szkole badania, tym samym zwykle trafnie definiujg, a wigc rozu-
mieja funkcje i cele ewaluacji.

Przyczyny réznic w odbiorze ewaluacji zewnetrznej

Z uzyskanych wynikéw badania wynika, ze ewaluacja szkol/placéwek jest
pozytywnie odbierana przez dyrektoréw i nauczycieli. Nadto calo§ciowe wyni-
ki badania recepcji procesu ewaluacji w szkole pokazuja, Ze postepuje proces jej
akceptacji. Wigcej respondentéw, w poréwnaniu z badaniem prowadzonym na
podstawie wynikow ankiety po pierwszej ewaluacji calo$ciowej, jednoznacz-
nie pozytywnie ocenia wszystkie aspekty prowadzenia badania, o ktére pytano
w ankiecie poewaluacyjnej. Powody, dla ktérych wzrasta akceptacja ewaluacji
szkot/placowek, moga dotyczy¢ miedzy innymi:

— wzrostu $wiadomosci srodowiska zwigzanego z oswiatg, czym jest ewa-
luacja i jakie daje korzysci,

— pozytywnych doswiadczen osob, ktore poddaly sie juz ewaluacji,

— coraz wigkszego doswiadczenia ewaluatoréw.

Inny istotny czynnik, ktéry mogl zadecydowac o takiej réznicy w odbiorze
procesu badawczego, moze by¢ zwigzany z mniejszym zakresem obszarowym
dzialan poddanych ewaluacji. Przypomne, ze pierwsze ewaluacje w szkotach/
placowkach dotyczyly wszystkich czterech obszaréw wskazanych w rozporza-
dzeniu; pdzniejsze — obszaru ,efekty”. Z prowadzeniem ewaluacji problemo-
wych wigze si¢ miedzy innymi zdecydowanie mniejsza liczba pytan uzytych
w narzedziach badawczych, krotszy czas wypelniania ankiet i uczestniczenia
badanych w wywiadach grupowych, mniejszy obszar do dyskusji na temat wy-
nikéw i wnioskow z ewaluacji na radzie pedagogicznej. Powoduje to mniejsze
zmeczenie wszystkich uczestnikéw procesu badawczego, lepsza koncentracje
ze wzgledu na mniejszy zakresowo obszar. By¢ moze przyczyna jest rowniez
glebsza wiedza nauczycieli na temat zagadnien poddawanych ewaluacji, wiek-
sze zainteresowanie ta problematyka i zwigzane z tym poczucie bezpieczenstwa.
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By¢ moze réwniez w opinii respondentdw jest to obszar lepiej merytorycznie
opracowany (metody i narzedzia badawcze).

Dodatkowym elementem, ktéry mégl wptywac na pozytywna recepcje pro-
cesu ewaluacji w szkotach/placéwkach, jest doskonalenie narzedzi badawczych.
Jak wynika z odpowiedzi ankietowanych, ten wtasnie problem - niedoskonate
narzedzia — byl przez nich podnoszony jako podstawowy element wymagajacy
poprawy (niekiedy budzacy do$¢ spore emocje wypowiadajacych sie osob).
Mozna jeszcze doda¢, ze badanie obszaru ,efekty” odbywalo sie juz wlasciwie
bez probleméw technicznych wynikajacych z niedoskonatosci platformy in-
ternetowej, z ktdrej korzystaja badani w czasie wypelniania ankiet on-line. Na
konieczno$¢ usprawnienia dzialania platformy internetowej wskazywali bada-
ni, odnoszac si¢ do zagadnienia doskonalenia procesu badawczego.

Opinie respondent6w na temat metod i narzedzi badawczych
zastosowanych w ewaluacji

Wedlug badanych metodami najbardziej adekwatnymi do badania rzeczy-
wistodci szkolnej s3: wywiad z dyrektorem, obserwacja i wywiad grupowy. Ta
opinia potwierdza si¢ w postulatach modyfikacji doboru metod badawczych.
Wielokrotnie padaja propozycje zwigkszenia obserwacji i bezposrednich me-
tod komunikacji (rozmowy, wywiady, dyskusje) w prowadzeniu badan. Mniej-
sze zaufanie wykazujg respondenci w stosunku do ankiet i dokumentacji
(»Mniej papierow, wiecej obserwacji’, ,Wiecej dyskusji, a nie ankiet”). Niechec¢
do postugiwania si¢ dokumentami koresponduje z opiniami badanych na te-
mat postrzegania przez nich zmiany roli wizytatora. Z wypowiedzi responden-
tow wylania si¢ stereotypowe wyobrazenie ,,dawnego” wizytatora, ktéry jako
wizytator-kontroler przegladat , papiery” w gabinecie dyrektora. Zdarzaja sie
réwniez jednak pojedyncze glosy, sugerujace bardziej wnikliwe zapoznanie sie
wizytatorow wlasnie z dokumentacjg szkolng.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze wéréd metod badawczych pozytywnie war-
tosciowanych przez respondentéw wymieniane sg te, ktére wykorzystuja jako
zrodta informacji dyrektora szkoty i nauczycieli, a mniej przydatne te, za po-
moca ktdrych sg pozyskiwane informacje od pracownikéw niepedagogicznych,
rodzicéw i uczniéow. To moze nies¢ z sobg komunikat o przekonaniu badanych
o tym, Ze sami stanowig najlepsze zrédto informacji o szkole.

Respondenci duzo uwagi w swoich wypowiedziach po$wigcaja narzedziom
badawczym. Widoczna jest znaczna jakosciowa zmiana w ocenie narzedzi
badawczych miedzy opiniami formutowanymi po pierwszych ewaluacjach
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— calosciowych i pdzniejszych — problemowych. Od negatywnej oceny w pierw-
szym wypadku, kiedy 71,5% badanych uznalo, ze uzyte narzedzia nie pomogty
wizytatorom do spraw ewaluacji dokona¢ obiektywnej analizy pracy szkoty/
placowki, po zdecydowanie afirmatywna w drugim wypadku, kiedy 89,6%
respondentéw uznalo, ze narzedzia badawcze pomoglty w dokonaniu obiek-
tywnej analizy. Poza prostym wyjasnieniem, Ze narzedzia po wprowadzonych
modyfikacjach staly si¢ po prostu, w ocenie respondentéw, jakosciowo lepsze,
mozna probowac widzie¢ te zmiane w opiniach badanych w szerszym kontek-
$cie, co przedstawiono wyzej.

Zagadnienie zwigzane z narzedziami badawczymi jest rowniez przed-
miotem wypowiedzi badanych, w ktérych przedstawiaja swoje propozycje
usprawnienia procesu badawczego. Wedtug nich dopracowanie narzedzi ba-
dawczych, przede wszystkim ankiet (,ulepszenie”, ,doskonalenie”, ,,popraco-
wanie nad narzedziami”), jest bardzo istotnym, sadzac réwniez na podstawie
frekwencji wypowiedzi na ten temat, sposobem na usprawnienie badania.
Warto podkresli¢, ze odpowiedzi na pytanie odnoszace si¢ do propozycji
zmian w ewaluacji dotycza niemal wylacznie probleméw zwigzanych z na-
rzedziami badawczymi (przede wszystkim ankietami). Gléwne kwestie pod-
noszone przez badanych to zmiana treéci i zakresu pytan, zmniejszenie liczby
pytan w ankietach, przeformutowanie pytan w taki sposéb, by byty precyzyj-
ne, jasne, zrozumiale, zredagowane prostym jezykiem i dostosowane do moz-
liwosci odbiorcow, biorac pod uwage zaréwno zakres tresciowy, jak i uzyty je-
zyk. W odpowiedziach badanych dominujg ogélne hasta (,,Zbyt szczegotowe
pytania’, ,Pytania w nich [narzedziach] zawarte nalezy inaczej formulowac’,
»Zmieni¢ pytania w ankiecie dla nauczycieli’, ,,Pytania w ankietach powinny
by¢ jasniej sprecyzowane”). Pojawiajg si¢ jednak réwniez bardzo konkretne
propozycje zmian, co moze $wiadczy¢ na przyklad o duzym zaangazowaniu
i uwadze nauczycieli w czasie wypelniania ankiet, ale takze o poczuciu wspot-
odpowiedzialno$ci za proces zmian (na przyktad: ,W ankiecie dla nauczy-
cieli zabraklo mozliwosci okreslenia stazu pedagogicznego lub wyjasnienia
przyczyny nierealizowania okreslonych zadan, na przyklad nauczyciele po
raz pierwszy rozpoczynajacy prace w szkole nie badali loséw absolwentow
z oczywistych, niezaleznych od nich, przyczyn. Inaczej przedstawia sie sytua-
cja w przypadku nauczyciela z wieloletnim stazem”, ,, Ankieta z nauczycielami
powinna zawiera¢ pytania uwzgledniajace specyfike pracy nie tylko nauczy-
cieli przedmiotdw, ale takze pedagoga, wychowawcow $wietlicy i nauczycieli
bibliotekarzy”). Niekiedy uwagi badanych sa nacechowane emocjonalnie, co
moze oznacza¢ ich zaangazowanie, troske o jako$¢ narzedzi badawczych.
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Warto zaznaczy¢, ze uwagi dotyczace narzedzi sa zglaszane przez bada-
nych zaréwno po ewaluacjach catos$ciowych, jak i problemowych. Mozna to
wigc rowniez interpretowac jako che¢ wlaczania sie nauczycieli i dyrektorow
w proces budowania ewaluacji zewnetrznych, che¢ zabrania glosu, zaznaczenia
swojej opinii mimo obecnie aprobatywnej oceny narzedzi badawczych. Zwlasz-
cza jezeli wezmiemy pod uwage opini¢ zdecydowanej wiekszosci respondentéw
(91,65%), ktorzy oceniajac pytania dotyczace ewaluacji problemowych, uwaza-
ja, ze w ankiecie dla nauczycieli byly jasne i zrozumiate.

Problem doskonalenia narzedzi jest podnoszony takze w raporcie ,,Analiza
wynikéw monitorowania procesu ewaluacji i prezentacji wynikéw”. Powinno
ono polega¢, wedlug obserwatoréw, na zmniejszeniu liczby pytan i logicznym
ich ulozeniu, przy czym uwagi dotyczyly gléwnie wywiadow grupowych i wy-
wiadu z dyrektorem. Widzimy wiec tu pozornie sprzeczne informacje co do
rodzaju narzedzi wymagajacych poprawy. Pozornie, gdyz warto zauwazy¢, ze
nauczyciele przede wszystkim uczestniczyli w badaniu ankietowym, wigc ich
wiedza na temat pozostalych narzedzi moze by¢ niepetna. Obserwatorzy mie-
li natomiast mozliwo$¢ uczestniczenia i tym samym wysluchania wywiadéw
z dyrektorem i wszystkich rodzajow wywiadéw grupowych. Z tego wynika
by¢ moze, ze wszystkie wskazywane narzedzia badawcze wymagaja dalszego
doskonalenia.

Odbidr przez nauczycieli i dyrektorow ich udzialu w procesie
ewaluacji

Ewaluacja jest, jak pisano, w zaloZeniu badaniem opartym na dialogu,
zaangazowaniu i partnerstwie podmiotéw w nim uczestniczacych. Z ankiet
poewaluacyjnych wynika, ze badani majg poczucie wystarczajacego udziatu
w procesie ewaluacji (65,47% ogétu badanych). Cho¢ i tu widoczna jest zmia-
na oceny tego zaangazowania. W pierwszych ankietach, po ewaluacjach cato-
$ciowych, takiego zdania bylo 24,3% nauczycieli i dyrektoréw, po kolejnych
badaniach w szkotach/placéwkach — niemal wszyscy oceniali swéj udziat jako
wystarczajacy. Ciekawe wydaje sie zestawienie tych wynikéw z opiniami ba-
danych na temat ich postrzegania zmiany roli wizytatora w koncepcji nowego
nadzoru pedagogicznego. Jedng z artykulowanych przez badanych zmian jest
istniejacy obecnie dialog i wspolpraca migdzy szkola a wizytatorami. Ankieto-
wani doceniajg t¢ zmiane, fakt ich czynnego udzialu w budowaniu informacji
o szkole, postrzeganie wizytatoréw jako partneréw, a wigec — rowniez i siebie
jako partneréw wizytatoréw. Badani oceniaja, ze obecnie wizytator jest ,,blizej
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szkoly”, ma ,bezposredni kontakt z uczniami, nauczycielami oraz z rodzica-
mi”. Oznacza to oczywiscie rowniez wigkszy kontakt nauczycieli z wizytato-
rem. Respondenci zwracaja takze uwage na atmosfere badania, okreslajac ja
jako przyjazna, pozbawiong napig¢, stresu. Tak wiec z jednej strony — uczest-
niczenie nauczycieli jako podmiotéw badania i waznego (jak sami oceniajg)
zrodla informacji, z drugiej - sprzyjajaca wedlug badanych atmosfera ewalua-
cji zewnetrznej moga si¢ przyczyniac do ich pozytywnej, a wrecz afirmatywnej
(obecnie) oceny udzialu w calym procesie ewaluacji.

SPOTKANIE Z RADA PEDAGOGICZNA POSWIECONE
PREZENTACJI WSTEPNE] WERSJI RAPORTU W OPINII
RESPONDENTOW

Nalezy doda¢, ze udzial nauczycieli i dyrektorow wykracza poza samo
badanie. Waznym elementem procesu ewaluacji jest spotkanie wizytatoréw
z radg pedagogiczng poswigcone zaprezentowaniu wstepnej wersji raportu,
przedstawieniu wynikéw i wnioskéw z ewaluacji. W trakcie spotkania odbywa
sie rowniez analiza wynikéw ewaluacji przez nauczycieli i dyskusja nad tymi
wynikami i wnioskami. Po ewaluacjach calosciowych badani uznali dyskusje
za najmniej wazng cze$¢ tego spotkania - tylko 12,9% respondentéw docenito
jej znaczenie, jako najwazniejsza wskazali — prezentacje przez wizytatora opi-
su/komentarzy do wymagan (53,9%). Po ewaluacjach problemowych nie ma
tak znaczacych réznic w ocenie — wszystkie wymienione czesci spotkania sg
doceniane przez respondentow.

Ciekawe jest poréwnanie opinii na temat tego, czy dyskusja pomaga w okre-
Sleniu kierunkéw rozwoju szkoly, z oceng przez respondentéw umiejetnosci
wizytatoréw zachecania do tej dyskusji. Uzyskane wyniki badania s3 niemal
identyczne: po ewaluacjach calo$ciowych 67,51% ankietowanych bylo zdania,
ze wizytatorzy zachecajg do dyskusji, by lepiej zrozumiec¢ dziatania podejmo-
wane w szkole/placédwce i 66,7% respondentdw stwierdzilo, ze dyskusja pomaga
w okredleniu kierunkéw rozwoju szkoty/placowki. Po ewaluacjach problemo-
wych - 89,31% badanych pozytywnie ocenito umiejetnosci wizytatoréw w za-
kresie zachecania do dyskusji i 89,7% ankietowanych pozytywnie wypowie-
dzialo sie na temat tego, czy dyskusja pomaga w okresleniu kierunkéw rozwoju
szkoty/placéwki. To moze $wiadczy¢ o powigzaniu postrzegania umiejetnosci
wizytatoréw z oceng znaczenia dyskusji na radzie pedagogicznej. Z zastrze-
zeniem, ze byly to te same osoby prowadzace zaré6wno ewaluacje calosciowe,
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jak i problemowe. By¢ moze $wiadczy to o nabyciu przez nich, dzieki zdobyte-
mu do$wiadczeniu, w wigkszym stopniu umiejetnosci prowadzenia dyskusji lub
na przyktad o tym, ze latwiej prowadzi¢ dyskusje w obrebie jednego obszaru.

Warto do tych danych dolfaczy¢ spostrzezenia zawarte w raporcie z moni-
torowania procesu ewaluacji. Wedlug obserwatoréw, ktoérzy réwniez wysoko
ocenili kompetencje wizytatoréw, dla doskonalenia aktualnie prowadzonego
procesu szkoleniowego warto rozwazy¢ mozliwo$¢ zbudowania dodatkowych
moduléw szkoleniowych (,,Przygotowanie i prowadzenie prezentacji’, ,,Umie-
jetnosci facylitatora w prowadzeniu dyskusji i wywiadu”), realizowanych poza
podstawowymi cyklami ksztalcenia, poniewaz wlasnie w obszarze prowadze-
nia dyskusji na spotkaniu z rada pedagogiczng oraz w trakcie prowadzenia
wywiadéw fokusowych obserwatorzy dostrzegli pewne deficyty w umiejet-
nosciach ewaluatoréw. Obserwacje dotyczyly pierwszych wywiadéw i spotkan
z radg pedagogiczng, ktore wizytatorzy prowadzili réwniez po raz pierwszy.
Odnoszac si¢ do wynikéw z ankiety poewaluacyjnej, warto wiec sie przyjrzec,
jak radza sobie wizytatorzy, majac za sobg doswiadczenie kilku badan.

Korzysci z ewaluacji zewnetrznej wedlug nauczycieli i dyrektoréw

Opinie na temat znaczenia wynikow i wnioskéw z ewaluacji znajduja row-
niez odzwierciedlenie w formulowanych przez badanych opiniach na temat
korzysci z ewaluacji. Wedtug nich ewaluacja pelni gléwnie funkcje informacyj-
ng, diagnostyczna i motywacyjng. Razem z dostarczeniem informacji na temat
funkcjonowania szkoly/placéwki, pokazaniem, jak respondenci okreslajg obraz
szkoty/placowki, przedstawieniem mocnych stron i probleméw pojawila sie,
zdaniem badanych, refleksja dotyczaca tego, jakie szkola powinna wyznaczy¢
dalsze kierunki rozwoju, jakie podja¢ dziatania, by doskonali¢ procesy eduka-
cyjne. Informacja ta, wedlug wielu badanych, podzialata inspirujgco i integru-
jaco na zespot nauczycielski. Istotny w ich wypowiedziach wydaje si¢ réwniez
aspekt dowartosciowania dziatan nauczycieli, potwierdzenia trafnosci podej-
mowanych aktywnosci na rzecz rozwoju szkoly/placéwki, czy uswiadomienia
sobie, jak wiele w szkole podejmuje si¢ roznych przedsiewzigé edukacyjnych.
Réwniez i ten pozytywny ,,obraz” szkoty/placoéwki, zdaniem badanych, zache-
ca do dalszej pracy, podnoszenia jakosci jej funkcjonowania. Rezultatem ewa-
luacji jest takze, wedlug respondentdw, uzyskanie informacji zwrotnej pltynacej
ze srodowiska wewnetrznego szkoly, ale i informacji od rodzicéw czy partne-
réw szkoty, ktére dopelniajg jej wielowymiarowego obrazu i sg informacjami
jakosciowo nowymi. Czg$¢ respondentéw zwrocita ponadto uwage na to, ze
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mozna doswiadczenia z ewaluacji zewnetrznej wykorzysta¢ do prowadzenia
ewaluacji wewnetrznej w szkole/placéwce, a dla niektérych badanych rezul-
tatem przeprowadzonego badania jest poznanie istoty ewaluacji i zobaczenie,
w jaki sposéb szkota spetnia wymagania sformutowane przez panstwo.

Nalezy uzupelni¢, ze w opinii ogétu respondentéw zdecydowanie przewa-
zaly glosy wskazujace na korzysci z ewaluacji. Wypowiedzi, w ktorych uznano
ja za nieprzydatng, bylo relatywnie niewiele (6,04% odpowiedzi). Z opinii ba-
danych na temat ewaluacji wynika ponadto, ze nauczyciele i dyrektorzy raczej
rozumiejg zalozenia ewaluacji zewnetrznej, jej wykorzystanie do proceséw do-
skonalenia organizacji. Cho¢ réwniez mozna wskaza¢ przyklady niekoniecz-
nie ,dialogicznego” czy wrecz opacznego jej zrozumienia, co jednak moze
wynika¢ nie tyle z niezrozumienia istoty ewaluacji, ile na przyklad z jej do-
$wiadczenia w okre§lonym ksztalcie (przyktadowo: ,,Uswiadomienie potrze-
by konsekwentnego, systematycznego dokumentowania niektérych dziatar’,
»Jest to wizytacja wszechstronna”). Pojawiajg si¢ tez wypowiedzi, w ktérych
respondenci oczekuja, by ewaluatorzy pelnili funkcje doradcy. Trudno jednak
w wielu wypadkach oceni¢, ze wzgledu na zbyt ogdlnikowe wypowiedzi, czy
respondenci pojmuja funkcje doradcza jako dostarczenie informacji, ktdre
sami wykorzystaja w doskonaleniu dzialan, czy raczej oczekuja od wizytato-
réw rekomendacji, jakie dzialania podja¢, co byloby niezgodne z zalozeniami
ewaluacji zewnetrznej.

Ocena przez nauczycieli i dyrektorow kompetencji wizytatoréw do
spraw ewaluacji

Innym istotnym zagadnieniem, ktére poruszono w ankiecie poewaluacyj-
nej, byla ocena przez nauczycieli i dyrektorow kompetencji wizytatoréw do
spraw ewaluacji. Wszystkie wskazane w pytaniach kompetencje zostaly oce-
nione wysoko przez ogét respondentow. Sg to umiejetnosci w zakresie wspol-
pracy, organizacyjne, w tym umiejetnosci zarzadzania czasem, zachecania do
dyskusji na spotkaniu z radg pedagogiczng poswiecong prezentacji wstepnej
wersji raportu, badawcze oraz kompetencje komunikacyjne i interpersonal-
ne. Rowniez wigkszos¢ nauczycieli docenila wiedzg¢ wizytatoréw w zakresie
funkcjonowania placéwek i narzedzi badawczych oraz takie cechy, jak obiekty-
wizm, dociekliwo$¢ i zaangazowanie w prace i kulture bycia w trakcie prowa-
dzonego badania. Ponadto wedlug badanych ewaluatorzy potrafili uwzgledni¢
uwarunkowania i kontekst, w jakim funkcjonuje szkota/placéwka. Czesciowo
ten problem byl poruszany przez ankietowanych w odpowiedziach na pytania
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otwarte. Pojawily sie wypowiedzi, w ktérych nauczyciele i dyrektorzy suge-
rowali lepsze dostosowanie procedury badania oraz narzedzi badawczych do
okreslonego typu szkoty/placowki, a takze sugestie takiego doboru zespotu
przeprowadzajacego ewaluacje, w sklad ktérego wchodzitaby osoba dobrze
znajaca specyfike danego typu szkoty/placéwki.

Wysoko, jak juz pisano, kompetencje wizytatorow oceniajg takze obser-
watorzy monitorujacy proces ewaluacji. Wskazuja jednak na kilka istotnych
aspektow pracy wizytatora do spraw ewaluacji, ktére w ich opinii nalezy do-
skonali¢. Poza wymienionymi wyzej sugestiami polozenia wiekszego nacisku
w procesie szkoleniowym na ksztalcenie umiejetnosci prowadzenia wywia-
dow i prezentacji w raporcie pojawiaja sie konkretne rekomendacje ksztalce-
nia takich umiejetnosci, jak umiejetnos¢ organizacji przestrzeni pomieszcze-
nia, w ktérym odbywa si¢ prezentacja, przygotowania slajdéw do prezentacji
PowerPoint, polozenia nacisku na prace zespolowa przy przygotowywaniu
prezentacji. W raporcie mozna réwniez przeczytac:

Wiele emocji wérdd uczestnikow spotkania budzg przedstawienie i dyskusja nad po-
ziomem spelniania wymagan. Dyskusja nad tym przybiera czesto ,charakter obrony
wlasnych stanowisk” (na przyktad ,nauczyciele koncentruja si¢ na tym, co jest staba
czedcig raportu”) — obrony (wizytatoréw) i ataku (nauczycieli). Radzenie sobie w takich
sytuacjach wymaga od ewaluatoréw posiadania kompetencji facylitacji i pracy z grupa,
ktorych w wielu przypadkach brakowato.

Obserwatorzy wskazali tez na wystepowanie problemdéw zwigzanych ze
wspolpracg wewnatrz zespotéw ewaluatoréw. Pojawily sie one w odniesieniu
do pigciu zespotdw, a dostrzezonymi objawami byly: ,,brak wspélnego pomy-
stu na przebieg spotkania’, ,,brak zgrania i podziatu obowiazkéw”, ,Panie miaty
jakie$ niedomodwienia z sobg”. Inne zauwazone przez obserwatoréw problemy
we wspotpracy wynikaly z rywalizacji miedzy cztonkami zespotu badawczego,
$cierania si¢ dwdch silnych osobowosci, podzialu w zespole 2 + 1. Dostrzezono
réwniez problemy z efektywnym zarzadzaniem czasem podczas prezentacji
raportu radzie pedagogicznej: prezentacja zwykle trwata dluzej, niz byto to
zaplanowane.

Odnoszjc si¢ jeszcze do zagadnienia oceny pracy, postaw i roli wizytatoréw,
warto podkredli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych dostrzegta zmiane roli
wizytatora w nowym nadzorze pedagogicznym i pozytywnie t¢ zmiane okresli-
ta, wskazujac na czym, wedtug nich, polega. Respondenci odnosili si¢ przy tym
czesto, jak juz pisano, do stereotypowego obrazu ,dawnego wizytatora”. Podkre-
slali wielokrotnie, ze zmiana polega na odejsciu od kontroli, oceniania, dawania
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zalecen. Rol¢ wizytatora do spraw ewaluacji badani zdefiniowali na réznych
plaszczyznach. W budowaniu jego portretu okreslali go miedzy innymi jako ba-
dacza, obserwatora, diagnoste, partnera. Wskazywali na takie cechy, jak: obiek-
tywizm, niezalezno$¢, zyczliwos¢, przyjazny stosunek do nauczycieli, umiejet-
nos$¢ tworzenia sprzyjajacej atmosfery w trakcie badania. Czgsto podkreslali te
kompetencje, ktére wysoko ocenili, odpowiadajac na pytania zamkniete.

Opinie badanych na temat przydatnosci raportu z ewaluacji
zewnetrznej

Rezultatem pracy wizytatoréw jest powstanie raportu opisujacego funk-
cjonowanie szkoly we wskazanych przez rozporzadzenie obszarach. W oce-
nie raportu przez badanych réwniez wida¢ duzg zmian¢ w wypowiedziach po
pierwszych ewaluacjach cato$ciowych, kiedy uznali, ze raport nie odzwier-
ciedla znanego im obrazu szkoty/placéwki (61,1% odpowiedzi negatywnych)
i po kolejnych pozostalych ewaluacjach, kiedy 91,15% nauczycieli i dyrekto-
réw uznalo, ze raport trafnie oddaje ten obraz. Natomiast na niemal niezmie-
nionym poziomie pozostaje ocena przydatnosci raportu, ktéry zdecydowana
wigkszos¢ ogétu respondentéw ocenita jako przydatny i bardzo przydatny
w pracy szkoty/placéwki. Obszarem, w ktérym badani widzg najwigksza jego
przydatnos¢, jest ksztalcenie. W pozostalych wskazanych w pytaniu obszarach
(zarzadzania, wspoélpracy ze $rodowiskiem, wspotpracy miedzy nauczyciela-
mi, relacji nauczycieli z uczniami, poprawy wynikow, wspoétpracy z rodzicami)
przewazajg opinie negatywne co do przydatnosci raportu. Taki wynik bada-
nia moze by¢ konsekwencja tego, ze ewaluacje problemowe dotyczyty badania
funkcjonowania szkoty w obszarze efektéw dziatan edukacyjnych i nie odno-
sily sie w zwigzku z tym wprost ani do sfery wspolpracy ze srodowiskiem, ani
do sfery zarzadzania czy wspotpracy miedzy nauczycielami. A w tych wlasnie
obszarach, wedlug badanych, raport przyczyni si¢ w niewielkim stopniu do
rozwoju szkoly/placowki. Warto odnotowac, ze po pierwszych ewaluacjach,
w ktérych pod uwage brano wszystkie wskazane w rozporzadzeniu obsza-
ry funkcjonowania szkoly/placoéwki, badani podali wspolprace z rodzicami
(21%) i proces ksztalcenia (17%) jako obszary, w ktérych widza najwieksze
wykorzystanie raportu. W tym wypadku réwniez jednak najnizej ocenili przy-
datno$¢ raportu w zarzadzaniu szkola/placéwka. By¢ moze oznacza to, ze ba-
dani nie znajdujg zastosowania wynikéw ewaluacji w sferze zarzadzania, bo
ich profesjonalna wiedza o zarzadzaniu jest niewielka i trudno jest im znalez¢
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powigzania miedzy tre$ciami raportu a tym obszarem funkcjonowania szkoty.
Moze to rowniez jednak oznacza¢ wprost, ze wyniki i wnioski nie znajduja
zastosowania w zarzgdzaniu szkols.

W sposobach wykorzystania raportu najwiecej osoéb potwierdzito wskazy-
wang w odpowiedziach na pytania otwarte funkcje informacyjno-diagnozujaca
ewaluacji (raport ,,pokaze obraz szkoly i uswiadomi nam, gdzie jestesmy”) oraz
jego wykorzystanie do podejmowania decyzji - raport pomoze podejmowac
wlasciwe decyzje i dzialania. Réwnocze$nie jednak badani (431 na 655) uznali,
ze raport nie przyczyni si¢ do analizy rzeczywistosci szkoty, co w kontekscie
dwdch powyzszych wynikéw moze wskazywac jaka$ niekonsekwencje w my-
Sleniu o logicznej sekwencji dziatan zwigzanych z wykorzystaniem wynikow
ewaluacji (pozyskanie informacji — analiza informacji — wykorzystanie infor-
macji do podejmowania decyzji).

Ocena przez badanych wplywu badania na prace szkoly/placowki

Inne wazne zagadnienie w kontekscie recepcji procesu ewaluacji dotyczy
wplywu procesu badawczego na prace szkoly/placéwki. Wedtug ogétu respon-
dentéw ewaluacja zewnetrzna nie dezorganizuje codziennego funkcjonowania
tych instytucji, ewentualne zaklécenia sg niewielkie, mozliwe do zaakcepto-
wania. Inaczej oceniono wplyw procesu ewaluacji po pierwszych ewaluacjach
calo$ciowych. Jak wynika z badania, 49,5% respondentéw uznalo, ze proces
ewaluacji powaznie zakldcit prace szkoly. Moze to sie wigza¢ z czynnikami
omoéwionymi na poczatku dyskusji wynikow. Moze réwniez by¢ spowodowa-
ne na przyklad kilkunastodniowa nieobecnoscia dyrektorow szkot/placowek,
ktorzy uczestniczyli w szkoleniu, ktéry to fakt zostal przez respondentow po-
wigzany z procesem ewaluacji.

Na koniec jeszcze jedna uwaga zwigzana z odbiorem ewaluacji, a dotyczaca
problemu okreslania poziomdéw spelniania wymagan przez szkoly/placowki.
Z raportu poswieconego monitorowaniu procesu ewaluacji wynika, ze infor-
macja na ten temat przekazywana na spotkaniu z radg pedagogiczng budzi
wiele emocji, niekiedy zaburza przebieg spotkania. Do problemu tego rzadko
odnosili si¢ respondenci; sporadycznie pojawialy si¢ wypowiedzi na ten te-
mat przy okazji propozycji wskazywania zmian w ewaluacji, przy czym war-
to zauwazy¢, ze okredlenie poziomu spelnienia wymagan utozsamiajg badani
z oceng dziatan szkoly/placéwki, na przyklad ,,Uwazam, ze ewaluacja powinna
zakonczy¢ sie oceng opisowq’, ,Nie powinna by¢ stawiana ocena”.
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WNIOSKI Z BADANIA

Badanie przeprowadzono na podstawie wynikéw ankiet uzyskanych
w okresie od 1 lutego 2010 do 31 sierpnia 2010 roku, dotyczacych opinii na-
uczycieli i dyrektoréw na temat procesu ewaluacji zewnetrznych, ktére odbyty
sie w ich szkotach/placéwkach.

Ewaluacja zewnetrzna jest pozytywnie odbierana przez nauczycieli i dy-
rektorow tych szkol/placéwek, w ktorych badanie sie odbylo. Zdecydowana
wigkszo$¢ badanych rozumie zatozenia, cele i zasady ewaluacji, cho¢ odbiera
ja wrdzny sposdb. Dla jednych jej rezultatem jest ,,obraz” — rodzaj syntezy, inni
respondenci przypisuja jej warto$¢ analityczng, diagnostyczng, warto$ciujaca.

Badani widzg réznorakie korzysci plynace z ewaluacji dla szkét/placowek.
Glownie doceniaja funkcje informacyjng, diagnostyczna i motywacyjng pro-
cesu ewaluacji. Respondenci zauwazaja wykorzystanie wynikéw i wnioskow
z badania do wyznaczenia kierunkéw rozwoju szkoty/placéwki oraz do podej-
mowania konkretnych dziatan i decyzji, ktére podniosg jako$¢ pracy szkoty/
placowki i umozliwig tym samym doskonalenie organizacji.

Zgodnie z zalozeniami ewaluacji zewnetrznej jest postrzegana nowa rola
wizytatora do spraw ewaluacji, ktory jest okreslany miedzy innymi jako nie-
zalezny, obiektywny badacz, diagnosta, obserwator i partner. Wysoko sa oce-
niane kompetencje fachowe i spoleczne wizytatoréw. Dalszemu doskonaleniu
powinny podlega¢ gtéwnie umiejetnosci prezentacji wynikéw, prowadzenia
wywiadow i dyskus;ji.

Z wypowiedzi badanych wynika, ze odbieraja oni ewaluacje zewnetrzng
jako proces demokratyczny, obiektywny, oparty na partnerstwie i wspotpracy.
Oznacza to, ze wedlug badanych podstawowe wartosci i cechy wpisane w kon-
cepcje ewaluacji zewnetrznej znajduja swoje odzwierciedlenie w rzeczywi-
stym, toczacym sie procesie badawczym. Prowadzone ewaluacje nie zakldcaja
funkcjonowania szkdt/placowek (lub zakldcajg je w niewielkim stopniu).

W zglaszanych przez respondentéw propozycjach dotyczacych tego, co
zmieni¢ w ewaluacji i jak usprawni¢ proces badawczy, dominuja kwestie zwig-
zane z doskonaleniem narzedzi badawczych, ale réwnoczes$nie wedlug bada-
nych narzedzia badawcze umozliwiaja, nawet w obecnym ksztalcie, przepro-
wadzenie obiektywnego, rzetelnego badania.

Poza pracg nad doskonaleniem narzedzi badawczych konieczna jest row-
niez dalsza praca nad forma i trescig raportu. Chociaz ogdlna ocena jego przy-
datnosci jest wysoka, to wykorzystanie zawartych w nim wynikow i wnioskow
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widza badani gléwnie w obszarze ksztalcenia. W relatywnie matym stopniu
dostrzegaja zastosowanie raportu do analizy rzeczywisto$ci szkoty.

Obserwuje si¢ znaczacg pozytywng zmiane recepcji procesu ewaluacji, po-
réwnujgc opinie badanych po pierwszych ewaluacjach calosciowych i kolejnych
ewaluacjach, gtéwnie problemowych. Odpowiedz na pytanie, skad si¢ biorg tak
duze réznice, nie jest jednoznaczna, problem ten wymaga dalszych badan.

Warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze we wszystkich dotychczasowych ewalua-
cjach braly udzial szkoly/placowki, ktére same wyrazily che¢ przeprowadzenia
u nich ewaluacji. Dlatego dla badania odbioru procesu ewaluacji dalej istotne
bedzie przyjrzenie si¢ opiniom respondentdw tych szkot, ktore zostang wyzna-
czone do ewaluacji przez uprawnione do tego organy.
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MARCIN JEWDOKIMOW

»UCZNIOWIE SA AKTYWNI”? ANALIZA WYMAGANIA

STRESZCZENIE

Chociaz wymaganie méwigce o zaangazowaniu ucznidw w zajecia zosta-
to spetnione przez wszystkie szkoly, to jednak badanie wskazalo réwniez na
ponad 40% grupe ucznidéw (szkoét ponadpodstawowych) charakteryzujaca sie
niskim zaangazowaniem w zajecia lekcyjne. Tak samo jak w innych badaniach,
poziom zaangazowania jest oceniany zdecydowanie wyzej przez nauczycieli
i rodzicow niz samych uczniéw. Zaangazowanie uczniow szkoél ponadpodsta-
wowych w zajecia pozalekcyjne jest wyzsze niz w wypadku zajec lekcyjnych.
Wyzej swoje zaangazowanie w zajecia pozalekcyjne oceniajg uczniowie szkot
podstawowych niz ponadpodstawowych.

Uczniowie i nauczyciele tak samo rozumieja wplyw uczniéw na rozwoj
wlasny i rozwdj szkoly, jak réwniez inicjatywy uczniowskie - jest to dla nich
aktywnos$¢ uczniow w dzialaniach innych niz lekcje, a wiec konkursy, olimpia-
dy, dzialania charytatywne, organizacja §wiat czy tematyzacja kot. Pokazuje to,
ze uczniowie internalizujg cele szkoty. Dodatkowo, pytani o wplyw na to, co sie
dzieje w szkole, uczniowie szkét ponadpodstawowych twierdza, ze maja taki
wplyw (wplyw zgeneralizowany), gdy jednak zapyta si¢ ich o to w konkret-
nym dniu, czgsciej padaja odpowiedzi przeczace niz potwierdzajace ten fakt.
Rozbieznos¢ t¢ mozna interpretowac tak, ze uczniowie znaja norme¢ méowiaca
o aktywnosci i wplywie uczniow, jednak jej faktyczna realizacja jest juz dysku-
syjna. W zwigzku z tym nalezy ostroznie interpretowac wysoka ocene wplywu
ucznidow na dziatanie szkoly. Raczej mozna tu méwic o: 1) internalizacji normy
moéwigcej o wplywie uczniéw na dzialanie szkoty; 2) internalizacji celéw szko-
ty i rozumieniu ich jako wtasnych celow.

Nie we wszystkich szkotach uczniowie uczestnicza w dziataniach organizo-
wanych we wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi, takimi jak organizacje
pozarzadowe czy fundacje, co moze by¢ zwigzane z niechecia szkot do wspot-
pracy z trzecim sektorem lub ze stabo$cig trzeciego sektora w Polsce.
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Wymaganie ,,uczniowie sg aktywni” (,dzieci sg aktywne” — w odniesieniu
do przedszkoli) obejmuje dwa istotne aspekty dzialania placéwek edukacyj-
nych: zaangazowanie ucznidw w prowadzone zajecia (poziom D) oraz cha-
rakter wplywu, jaki maja na wlasng kariere edukacyjng i dziatalnos¢ szkoty
(charakterystyki na poziomie B: ,,samodzielno$¢ i autonomicznos¢ w podej-
mowaniu réznorodnych aktywnosci na rzecz wlasnego rozwoju i rozwoju
szkoly”, , realizacja dziatan zainicjowanych przez uczniow”).

Wymaganie to przez wigkszo$¢ szkot zostalo spetnione na poziomie A i B
(A - 65, B - 98). Tylko 4 badane szkoly spetnily je wylacznie na poziomie D
szkoly, co oznacza, ze niespelnione zostaly w nich charakterystyki na poziomie
B. Z kolei 17 szkot spetnilo to wymaganie na poziomie C, co oznacza, ze jedno
lub wigcej kryteriéw z poziomu B nie zostalo przez nie spetnionych. W sumie
przebadano 184 szkoly w calej Polsce.

Uczniowie sg aktywni
Szkoty n = 184
120

100 98

80

60—

20+ — 1

Wykres 1. Wymaganie ,,uczniowie sg aktywni” w odniesieniu do szkot

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przygladajac si¢ tym wynikom dokladniej, widzimy, ze wéréd 68 przeba-
danych szkét podstawowych 27 spetnilo go na poziomie A, 33 na poziomie B,
8 na poziomie C i jedna na poziomie D. W odniesieniu do gimnazjéw wyniki
wygladaja nastepujaco: A - 25,B - 37,C- 61D - 0. Jesli chodzi o przebadane
szkoly ponadgimnazjalne: A - 13, B - 28, C - 3, D - 3. Najwigcej szkot nie-
spelniajagcych wymagania na poziomie wyzszym niz D znalazlo si¢ w kategorii



»Uczniowie sq aktywni”? Analiza wymagania

40 37
35 A
Uczniowie sg aktywni
30
25
el Szkoty podstawowe
20
\ ==l Gimnazja
15
a \ [0~ Szkoty ponadgimnazjalne
13
10
8
5 6
30 |
0
0 T T T
A B C D E

Wykres 2. Wymaganie ,uczniowie sg aktywni” w rozbiciu na kategorie szkot
Zrédto: opracowanie wiasne

szkol ponadgimnazjalnych (3), a proporcjonalnie najwiecej szkot spetniaja-
cych wymaganie na poziomie A to szkoly podstawowe (wykres 2).

W odniesieniu do 34 badanych przedszkoli spelnienie wymagania nalezy
réwniez oceni¢ wysoko. Najwiecej placowek w tej kategorii spelnia wymaga-
nie na poziomie A - 20, natomiast na poziomie B — 12. Dwom przedszkolom
przyznano poziom C.

Dzieci sg aktywne
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Wykres 3. Wymaganie ,,dzieci sg aktywne”, przedszkola
Zrédlo: opracowanie wlasne
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ANALIZA WYMAGANIA

Badanie pokazuje, Ze we wszystkich przebadanych szkotach uczniowie
chetnie uczestnicza w zajeciach lekcyjnych i pozalekcyjnych. Przygladajac sie
danym, widzimy jednak, ze uczniowie szké! ponadpodstawowych nizej oce-
niali swoje zaangazowanie w zajeciach lekcyjnych niz nauczyciele i rodzice
oraz ze az 40% uczniéw stwierdzilo, ze ,niektore zajecia sa wciagajace, lecz
zdarza sie to do$¢ rzadko’, a 3,5%, ze ,,zajecia w ogole nie s wciagajace i anga-
zujace” (na wykresie 4 warto$¢ ta zostala zaokraglona do 4%), co wskazuje na
ograniczone zaangazowanie w zajecia lekcyjne bardzo duzej liczby uczniow.
W ponad 56,5% wskazan zadeklarowali oni, ze ,duza czes$¢ zaje¢ (cho¢ nie
wszystkie) jest wciggajaca i angazuje mnie” i ,,prawie wszystkie lub wszystkie
zajecia bardzo mnie angazujg”. Uczniowie zapytani o stosunek do zajec lekeyj-
nych w dniu realizacji badania (a wigc do konkretnych zaje¢, a nie zaje¢ w 0g6-
le') odpowiadali podobnie. Troche mniej z nich wskazalo na zaangazowanie
w lekcje, ktore odbyly si¢ w dniu przeprowadzania ankiety (53% dla odpo-
wiedzi ,duza czgs$¢ zaje¢ (cho¢ nie wszystkie) jest wciagajaca i angazuje mnie”
i ,,prawie wszystkie lub wszystkie zajecia bardzo mnie angazujg’, n = 2269). Na
podstawie przeprowadzonych badan nie mozna jednak dokladniej scharakte-
ryzowac¢ grupy uczniéw o ograniczonym zaangazowaniu w zajecia lekcyjne.
Tak wysoki wskaznik uczniéw niezaangazowanych powinien by¢ odnotowany
zaréwno przez badaczy, jak i same szkoty.

Poproszeni o ocene¢ zaangazowania uczniow w zajecia nauczyciele w zde-
cydowanej wiekszosci (ponad 88%) wskazali na wyniki miedzy wartosciami
6 a 8, gdzie 8 oznacza, ze uczniowie s3 zdecydowanie zaangazowani, a 1 - zde-
cydowanie niezaangazowani (n = 5157). Rodzice stwierdzili natomiast, ze ucz-
niowie raczej chetnie i bardzo chetnie angazuja si¢ w zajecia szkolne (prawie
85% odpowiedzi, n = 11713).

Rozbiezno$¢ ocen zaangazowania w zajecia pomiedzy uczniami a nauczy-
cielami i rodzicami pokazuja réwniez inne badania. Badanie CBOS-u z 2006
roku® pokazuje, ze jako raczej ciekawe i zdecydowanie ciekawe lekcje ocenia
69,3% uczniéw, 85,2% rodzicow i 96% nauczycieli. Na rozbieznos¢ miedzy oce-
nami dzialalnosci szkoly w jej réznych aspektach przez, z jednej strony, uczniow
i nauczycieli, a rodzicow z drugiej strony wskazujg réwniez inne badania’.

! Pytanie o zajecia jako takie mierzy zgeneralizowang opini¢ na temat zaangazowania w zaje-
cia, ktéra jest nizsza niz faktyczne zaangazowanie w nie uczniéw szkdt ponadpodstawowych.

? Centrum Badania Opinii Spolecznej, Przemoc w szkole. Raport z badan, Warszawa 2006, s. 15.

* Na przyklad Raport roczny programu spotecznego ,,Szkota bez przemocy” 2009.
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Wybierz zdanie, ktore najlepiej odpowiada Twojemu
stosunkowi do zaje¢ lekcyjnych
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Wykres 4. Stosunek ucznidéw szkdt ponadpodstawowych do zaje¢ lekcyjnych. Podane war-
tosci to procent odpowiedzi waznych. Brak odpowiedzi - 2,38% (n = 10021, ankieta ,,Moja
szkola”

Zrédto: opracowanie wiasne

Zaangazowanie ucznidw szkol ponadpodstawowych w zajecia pozalek-
cyjne jest wyzsze niz w wypadku zajec¢ lekcyjnych (w odniesieniu do oceny
zgeneralizowanej), co prawdopodobnie wigze si¢ z wiekszg mozliwoscig ich
wyboru przez uczniéw oraz czesto odmiennymi formami prowadzenia tych
zaje¢, jak rowniez atrakcyjnoscia ich tematyki. Prawie 61% pytanych uczniow
stwierdzilo, ze ,Wszystkie zajecia sa bardzo wciagajace i angazujg mnie’, ,,Nie-
mal wszystkie zajecia bardzo mnie angazuja, tylko nieliczne s3 nudne” i ,Duza
cze$¢ zaje¢ (chod nie wszystkie) jest interesujacych, wciagajacych. Z kolei pra-
wie 28% ucznidw stwierdzilo, ze tylko ,,Niektore zajecia sa wciagajace, ale zda-
rza si¢ to do$¢ rzadko’, a prawie 12%, ze ,Zajecia w ogdle nie s3 interesujace,
wciagajace” (n = 8760). Tak samo jak w przypadku zajec lekcyjnych zaanga-
zowanie ucznidw w zajecia pozalekcyjne wyzej oceniajg nauczyciele niz sami
uczniowie. 89% nauczycieli okreslito poziom zaangazowania uczniow w te za-
jecia miedzy warto$ciami 6 a 8, gdzie 8 oznacza, zZe uczniowie sg zdecydowanie
zaangazowani, a 1 - zdecydowanie niezaangazowani (n = 609).
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Wybierz zdanie, ktére najlepiej odpowiada Twojemu
stosunkowi do zajeé pozalekcyjnych

#

1. Zajecia w ogble nie sg interesujace 129

2. Niektore zajecia sa wciagajace,

0,
ale zdarza sie to dosc¢ rzadko 28th

3. Sporo zajec¢ (cho¢ nie wszystkie)

. . . . 29
jest interesujacych, wciggajacych 32%

4. Niemal wszystkie zajecia bardzo mnie

angazuja, tylko nieliczne sg nudne 17%

—

5. Wszystkie zajecia sa bardzo intere- 119
0

sujace, wciagajace i angazuja mnie
l l

n=238760 0% 5% 10% 15%  20%  25%  30%  35%

Wykres 5. Zaangazowanie uczniow szkét ponadpodstawowych w zajecia pozalekcyjne
(n = 8760, ankieta ,,Moja szkota”

Zrédlo: opracowanie wlasne

Lepiej niz uczniowie szkol ponadpodstawowych zajecia pozalekcyjne
oceniajg uczniowie szkdt podstawowych (nalezy jednak podkresli¢, ze rozni-
ca miedzy zbiorami danych w odniesieniu do tych dwoch grup uczniéw jest
bardzo duza). Az 19% uczniéw szkét podstawowych stwierdzilo, ze ,Zajecia
w ogole nie s3 interesujace” i ,,Niektore zajecia sg wciagajace, ale zdarza si¢ to
dos¢ rzadko”. Biorac pod uwage, ze sa to zajecia pozalekcyjne, a wiec takie, na
ktére uczniowie uczgszczaja z wlasnego wyboru, trzeba przyzna¢, ze wynik
ten jest niepokojacym sygnalem braku atrakcyjnosci zaje¢ pozalekcyjnych dla
uczniow (wykres 6).

Podsumowujac, chociaz charakterystyka méwiaca o zaangazowaniu ucz-
niéw w zajecia zostala spelniona przez wszystkie szkoly, to jednak badanie
wskazalo réwniez na ponad 40% grupe uczniéw (szkoét ponadpodstawowych)
charakteryzujaca si¢ niskim zaangazowaniem w zajecia lekcyjne. Tak samo jak
w innych badaniach, poziom zaangazowania jest oceniany zdecydowanie wy-
zej przez nauczycieli i rodzicéw niz samych uczniéw. Zaangazowanie uczniow
szkol ponadpodstawowych w zajecia pozalekcyjne jest wyzsze niz w wypadku
zaje¢ lekcyjnych. Wyzej swoje zaangazowanie w zajecia pozalekcyjne oceniajg
uczniowie szkdt podstawowych niz ponadpodstawowych.



»Uczniowie sq aktywni”? Analiza wymagania

Wybierz zdanie, ktore najlepiej odpowiada Twojemu
stosunkowi do zajec pozalekcyjnych

1. Zajecia w ogble nie s interesujace %

2. Niektore zajecia sa wciagajace,
ale zdarza sie to dosc¢ rzadko

3. Sporo zajec (cho¢ nie wszystkie)
jest interesujacych, wciagajacych

4., Niemal wszystkie zajecia bardzo mnie

.. AR 22%
angazuja, tylko nieliczne sa nudne

5. Wszystkie zajecia sa bardzo

By : Lo K 36%
wciggajace i angazuja mnie

L L L L L L L
n=312 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Wykres 6. Stosunek uczniow szkot podstawowych do zaje¢ pozalekcyjnych (n = 312, an-
kieta ,,Moja szkota”

Zrédlo: opracowanie wlasne

Kolejnym aspektem analizowanego wymagania jest kwestia dzialan podej-
mowanych przez ucznidéw na rzecz wlasnego rozwoju i rozwoju szkoty oraz re-
alizacja w szkole dzialan zainicjowanych przez uczniéw. Zdaniem wigkszosci
badanych nauczycieli (n = 682) uczniowie ,,Bardzo czgsto” lub ,Raczej czgsto”
zglaszaja inicjatywy, ktére moga wspierac ich rozwoj (66,13% zsumowanych
odpowiedzi dla obu odpowiedzi). 31,67% stwierdzilo, ze ma to miejsce ,Raczej
rzadko’, a 2,2%, ze takie inicjatywy nie sg zglaszane przez uczniéow. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ nauczycieli stwierdzita rowniez, Zze w tym lub poprzednim
roku szkolnym pomagata uczniom w realizacji zgloszonych przez nich inicja-
tyw, ktére dotyczyly ich wlasnego rozwoju (88,5%, n = 3428). Przyktadami
takich inicjatyw s3: organizacja zawodéw sportowych i $wiat okolicznoscio-
wych i imprez (na przyklad andrzejki, Wigilia), pomoc w przygotowaniu do
konkurséw, w ktérych uczniowie chcg bra¢ udzial, zorganizowanie i przepro-
wadzenie festiwali (na przyklad muzycznych), organizacja zaje¢ pozalekcyj-
nych, két tematycznych i zaje¢ wyréwnawczych wedtug potrzeb uczniow, wy-
konywanie dodatkowych prac badawczych czy pomoc w wykonywaniu zadan
0 rozszerzonym poziomie. Zauwazmy, ze wskazane tu przyklady to wlasciwie
standardowy katalog dziatan szkét. W takim razie inicjatywa uczniéow w tym
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zakresie moze by¢ rozumiana jako posiadanie przez nich wplywu na ksztalt
tych dzialan albo pomoc w ich organizowaniu czy po prostu aktywne zaanga-
zowanie w nie. To z kolei pozwala na interpretacje rozumienia przez nauczy-
cieli samodzielno$ci i autonomicznosci uczniéw na rzecz wlasnego rozwoju
i rozwoju szkoly jako angazowanie si¢ w dzialania podejmowane w szkole czy
aktywnos¢ w ich zakresie. Takie rozumienie autonomicznosci i samodzielno-
$ci jest z zalozenia pewnym ich ograniczeniem, jednocze$nie wpisujacym sie
w rozumienie aktywnego i samodzielnego ucznia jako takiego, ktéry dobrze
i aktywnie funkcjonuje w systemie szkolnym. Zresztg jest to — jak sie wydaje
- réwniez definicja akceptowana przez uczniéw. Otéz gdy zapytano ich, co
znaczy dla nich ,rozwijac si¢” (chociaz nie oznacza to dokladnie tego same-
go, co samodzielno$¢ i autonomia, warto jednak zestawic¢ tu wypowiedzi ucz-
niéw z wypowiedziami nauczycieli), to czesto odpowiadali, odnoszac si¢ do
tych samych typéw dzialan, ktére wskazywali nauczyciele pytani o inicjatywy
ucznidéw. Uczniowie mdwig tez o doskonaleniu siebie, poznawaniu swoich ta-
lentéw, ksztaltowaniu swojej osobowosci. Oméwienie kwestii rozumienia tego
pojecia przez uczniéw opisal jeden z ewaluatorow:

Uczniowie (13 na 13) wiedza, co oznacza pojecie ,,rozwijac si¢”. Podali, Ze maja wplyw
na wlasny rozwdj, na przyklad:

— poprzez uczestnictwo w wielu zajeciach pozalekcyjnych (kétko taneczne, koto in-
formatyczne, treningi siatkdwki),

— nauczyciele przygotowujg ich do udziatu konkursach przedmiotowych i zawodach
sportowych,

— majg mozliwo$¢ uczestniczy¢ w wielu konkursach przedmiotowych i artystycznych
oraz zawodach,

— redaguja wlasng gazetke szkolng,

— maja wplyw na organizacje wycieczek i zawodow sportowych,

— wybierajg wlasnych przedstawicieli do samorzadu uczniowskiego,

— nabywaja nowych umiejetnosci: jazda na nartach, uprawa roslin, taniec, gra w pitke
siatkowg, plywanie.

Szkota oferuje im nastepujace zajecia — zajgcia wyrdwnawcze, kota zainteresowan, za-
jecia sportowe, taneczne, chér. Uczniowie chetnie w nich uczestnicza, cho¢ oferta nie
w pelni zaspokaja ich potrzeby.

Te obserwacje mozna zinterpretowaé rowniez w ten sposob, ze szkola sku-
tecznie internalizuje w uczniach stawiane przed nimi cele. Odnoszac sie do in-
nej terminologii socjologicznej, mozna stwierdzic, iz zbieznosc¢ ta jest zarazem
przykladem skutecznie realizowanej przemocy symbolicznej, a wiec takiej sytu-
acji, w ktorej podmiot nie dostrzega wplywu przemocy i akceptuje wynikajace
z asymetrycznej relacji cele grupy dominujacej (w tym wypadku nauczycieli).
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Zauwazmy, ze dokladnie te same dzialania wymieniaja nauczyciele popro-
szeni o wskazanie inicjatyw dotyczacych rozwoju, ktére podejmujg uczniowie.
Respondenci rozumieja przez to gléwnie zglaszanie inicjatyw (na przyktad
udzial w konkursach, organizacja wycieczek, tematyzacja kot wedlug wias-
nych zainteresowan), udzial w zajeciach pozalekcyjnych i konkursach, wolon-
tariat, uczestnictwo w dziataniach nieobowigzkowych, takich jak realizowane
w szkole projekty. Przyktadem takich dziatan przytoczonych przez jednego
z ewaluatorow (za dyrektorem szkoly) moga by¢:

Uczniowie uczestnicza w dodatkowych — nieobowigzkowych:

— projektach (miejskich, wewnetrznych i zewnetrznych), na przyktad w projekcie
»Opowiem Ci o wolnej Polsce” realizowanym we wspolpracy z IPN-em, Muze-
um Powstania Warszawskiego oraz Centrum Edukacji Obywatelskiej, projekcie
UNICEF-u - zbiérka pieniedzy dla dzieci z Konga, projekcie miasta Piastowa ,,Szla-
kiem naszej historii” (patrole uczniow poszukujg $ladow historii na terenie miasta),
projekcie sportowo-kulturalnym ,,Ciastko z bajka”;

— projektach naukowych organizowanych w szkole, na przyklad ,Tydzien nauki”; or-
ganizacjach mlodziezowych na przyktad ZHP XXX, w kotach pozalekcyjnych.

Inny przyktad realizacji inicjatyw uczniowskich:

1) mityng dotyczacy praw czlowieka, 2) wolontariat, 3) dyskusyjny klub filmowy, 4) de-
baty uczniowskie organizowane we wspolpracy z nauczycielami, na przyktad , Kobiety
w spoleczenstwie’, 5) utworzenie Klubu Fantastyki — powstala organizacja pozarzado-
wa realizuje obecnie projekt unijny prezentowany w ramach Dni Lubigza.

W $wietle tego zbieznego rozumienia przez uczniéw i nauczycieli autono-
micznosci, rozwoju i inicjatywy mozna lepiej zinterpretowa¢ wyniki dotyczace
oceny wplywu uczniéw na dziatanie szkoty. Zdaniem badanych uczniéw szkét
ponadpodstawowych zdecydowanie majg (20,8%) i raczej majg (52,8%) oni
wplyw na to, co si¢ dzieje w szkole (n = 10103).

Czy uczniowie maja wptyw na to, co sie dzieje w szkole?

1. Zdecydowanie nie | 4,8% ‘
2. Raczej nie 20,8%
3. Raczej tak : : 52,8%
4. Zdecydowanie tak : : 21,6% ‘ ‘ ‘
n=10103 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 7. Ocena wplywu uczniéw szkét ponadpodstawowych na to, co sie dzieje w szkole
(n =10103, ankieta ,Moja szkota”)

Zrédto: opracowanie wasne
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Z kolei jesli chodzi o wplyw uczniéw szkol ponadpodstawowych w dniu
przeprowadzania ankiety (wykres 8), to wartosci mowiace o wplywie sg juz niz-
sze niz w odpowiedzi na pytanie o wplyw uogolniony czy jako taki (a wigc nie-
dotyczacy konkretnego dnia, ale nauki jako takiej).

Wyniki byly nizsze niz w wypadku uogdlnionej oceny wptywu (trzeba jed-
nak podkresli¢, ze na to pytanie odpowiedziato zdecydowanie mniej respon-
dentéw niz w wypadku wptywu uogélnionego). W takiej sytuacji mamy do czy-
nienia z przewagg odpowiedzi negatywnych nad pozytywnymi. Zastanawiajac
sie nad réznicg miedzy oceng wplywu zgeneralizowanego i wplywu w danym
momencie, mozna powiedzie¢, ze wynika ona wilasnie z mechanizmu inter-
nalizacji, w wyniku ktorego nie tylko cele szkoly staja si¢ celami uczniow, ale
réwniez s3 oni (uczniowie) przekonani, ze ogélnie cele te realizuja. Gdy jednak
refleksja dotyczy konkretnych wydarzen, a nie rekonstrukcji normy wplywu
(réwniez w ten sposdb mozna rozumie¢ pytanie o wplyw zgeneralizowany,
jako pytanie odnoszgce sie nie tyle do konkretnych wydarzen majacych miej-
sce w szkole, ile do normy, a wiec tego, w jaki sposob powinno si¢ zachowywac
- w tym przypadku: mie¢ wplyw, by¢ aktywnym i tak dalej), to okazuje sie, ze
uczniowie przyznaja, iz odczuwajg réznice migdzy norma méwiaca o wplywie
a jej faktyczng realizacja w srodowisku szkolnym. Jesli pomimo bardzo duzej
rozbieznosci w liczebno$ci respondentéw odpowiadajacych na te pytania po-
réwnac ich wyniki, to mozna powiedzie¢, ze posiadanie wpltywu na to, co sie
dzieje w szkole, jest raczej normg, a wigc pewnym stanem pozadanym, a nie
faktycznym sposobem zachowania uczniéw. W takim razie nalezy ostroznie
interpretowa¢ dane o duzym wplywie uczniéw na to, co si¢ dzieje w szkole.

Czy miates wptyw na to, co dzis dziato sie w szkole?

——
1. Zdecydowanie nie 13#/0
\ \
2. Raczej nie 40%
\ \ \ \ \ \ \
3. Raczej tak 35%
|—
4., Zdecydowanie tak 12%
n=2265 0% 5% 10%  15%  20% 25% 30% 35% 40%  45%

Wykres 8. Wplyw uczniow szkot ponadpodstawowych na to, co dzialo si¢ danego dnia
w szkole (n = 2265, ankieta ,Mo6j dzien”)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Mozna powiedzie¢, ze zinternalizowali oni waznos¢ tego postulatu, lecz jego
wprowadzanie w Zycie jest sprawa dyskusyjna.

Wedlug badanych nauczycieli i uczniéw przykladami tego wptywu sg wlas-
ciwie te same dziatania, ktore byly wskazywane w wypadku pytania o inicja-
tywy ucznioéw, i dotycza one migdzy innymi zaje¢ pozalekcyjnych, olimpiad
i zawodow, organizacji §wiat czy wycieczek albo akcji charytatywnych. Typowa
odpowiedz uczniéw na temat ich wptywu na dzialanie szkoly moze by¢ taka:

Zdaniem uczniéw do ich pomyslow naleza:

— powstanie radiowezla,

- ,Szczesliwy numerek” - osoba z wylosowanym numerem nie bedzie pytana danego
dnia,

— konkursy, na przyklad ,,Na najtadniejszy wystroj klas”, ,Na najtadniejsza marzanng’,

— imprezy szkolne, na przyklad ,Pierwszy dzien wiosny — wybory miss i mistera,
»Mam talent” (uczniowie prezentujg swoje talenty),

— dyskoteki, wieczorki, wigilie klasowe, mikotajki i tym podobne.

Co ciekawe, pomimo wynikéw przedstawionych na wykresie 8 uczniowie
pytani: ,,Czy w tej szkole macie mozliwo$¢ wplywania na to, w jaki sposéb sie
rozwijacie?”, nie podajg przykladéw braku wptywu.

Jesli wplyw na dzialalnos¢ szkoly bedziemy rozumie¢ jako po prostu ak-
tywnos¢ ucznidéw w dzialaniach innych niz zajecia lekcyjne, ktére maja miejsce
w szkole, to nie dziwi, Ze uczniowie szkdét podstawowych oceniaja swéj wpltyw
wyzej niz uczniowie innych szkél. Na pytanie: ,,Czy miate§ wplyw na to, co
dzi$ dzialo si¢ podczas zajec¢?” prawie 63% uczniow stwierdzito: ,Raczej tak”
lub ,,Zdecydowanie tak”

Czy miates wptyw na to, co dzi$ dziato sie podczas zajec?

1. Zdecydowanie nie

2. Raczej nie

26%

3. Raczej tak

!

!

4. Zdecydowanie tak

ZZOJF

41%

n=1015 0% 5% 10%

Wykres 9. Ocena wplywu uczniéw szkot podstawowych na to, co danego dnia dzialo sig
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podczas zaje¢ (n=1015, dominanta i mediana ,raczej tak”)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Waznym aspektem wplywu uczniéw (wedlug nich samych) na dzialal-
no$¢ szkoly jest samorzad szkolny i klasowy. Jak pokazuja badania CBOS-u
z 2006 roku*:

Istnienie samorzadow klasowych jest zjawiskiem powszechnym - 97,8% uczniow dekla-
ruje, ze w ich klasie funkcjonuje taki organ, za$ 98% nauczycieli wyraza przekonanie,
ze w szkole, w ktorej pracuja, wszystkie klasy maja swoje samorzady. Jednak pomimo
faktu istnienia samorzadow klasowych ich dziatalno$¢ wyglada réznie. Wigkszos¢ ankie-
towanych ucznidéw (56,4%) krytycznie ocenia prace samorzadu w swojej klasie, a tylko
41,4% docenia aktywno$¢ tego organu. Nauczyciele natomiast w ocenie aktywnosci sa-
morzadow klasowych sg wyraznie podzieleni. Prawie polowa z nich (49,2%) nie potrafi
wyrazi¢ jednoznacznej opinii w tej kwestii ze wzgledu na zréznicowang aktywnos¢ samo-
rzadoéw w poszczegolnych klasach. Tylko niespelna jedna trzecia ogotu ankietowanych
nauczycieli (30%) uwaza, ze organy te sa aktywne, za$ 17,7% zarzuca im bierno$¢. Ocena
dziatalno$ci samorzadow klasowych najkorzystniej wypada wsrdd uczniéw i nauczycieli
ze szkot podstawowych, najczesciej tez uczacych sie lub pracujacych w placéwkach wiej-
skich. Najgorzej natomiast w tych ocenach wypadaja samorzady w szkolach ponadgim-
nazjalnych, zlokalizowanych glownie w najwiekszych miastach.

Dane te wskazuja, Ze nawet jezeli samorzady s3 waznym kanatem wplywu
ucznidéw na dziatalno$¢ szkoly, to jednak ich dziatanie jest zréznicowane.

Z zebranych danych wynika, ze nie we wszystkich szkolach uczniowie
uczestniczg w dziataniach organizowanych we wspétpracy z podmiotami ze-
wnetrznymi, takimi jak organizacje pozarzadowe czy fundacje, co moze by¢
zwigzane albo z niechecig szkét do wspoétpracy z trzecim sektorem, albo ze
staboscia trzeciego sektora w Polsce. S to tymczasem inicjatywy stuzace roz-
wojowi z perspektywy uczestnikow, ktorzy w wielu tego typu projektach/dzia-
taniach sg pozycjonowani jako beneficjenci bezposredni, a wigc zyskujacy naj-
wigcej z realizowanych dzialan. Jak dowodza badania realizowane w ramach
programu ,,Szkola bez przemocy™:

Co prawda do udziatu w akcji Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy przyznaje sie,

podobnie jak do prac dla szkoly, niemal co drugi uczen (40% chlopcow i 44% dziew-

czat), ale wolontariuszy dziatajacych na rzecz organizacji humanitarnych, pokojowych,

politycznych lub zwiazanych z ochrong srodowiska jest juz zdecydowanie mniej (27%

chlopcédw i 38% dziewczat) i wskaznik ten, podobnie jak zaufanie, spada gwaltownie

z wiekiem, zwlaszcza po zakonczeniu gimnazjum. Niski jest tez procent uczniow zrze-

szonych w jakichkolwiek dobrowolnych organizacjach, przy czym w tym przypadku

chlopcy, zwlaszcza starsi, wykazuja wigksze zaangazowanie spoteczne od dziewczat. Do
organizacji mlodziezowej (na przyklad ZHP, ZHR) nalezy co dziesiaty uczen. Wiecej
realizuje swoje pasje w klubach hobbistycznych (kotka zainteresowan) — 22% chlopcow

i 36% dziewczat). Sklonno$¢ do zrzeszania si¢ spadta znacznie w ostatnim roku.

* Centrum Badania Opinii Spolecznej, Przemoc w szkole. Raport z badan, Warszawa 2006,
s. 9-10.
* Raport roczny programu spolecznego ,Szkota bez przemocy” 2008, s. 71-72.
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Podsumowujac, uczniowie i nauczyciele tak samo rozumieja wptyw ucz-
niéw na wilasny rozwdj i rozwdj szkoly, jak réwniez inicjatywy uczniowskie
— jest to dla nich aktywno$¢ uczniéw w dziataniach innych niz lekcje, a wiec
konkursy, olimpiady, dziatania charytatywne, organizacja $wiat czy tematyza-
cja két. To wlasnie w kontekscie tej definicji nalezy rozumie¢ dos¢ wysokie
oceny wplywu uczniéw i nauczycieli na to, co si¢ dzieje w szkole. W szko-
tach brakuje natomiast wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi, takimi jak
organizacje pozarzagdowe czy fundacje oraz zaangazowania samych uczniow
w dzialalno$¢ tych organizacji. Wydaje sig, ze to wlasnie dzialania z podmio-
tami zewnetrznymi pozwolilyby na rozszerzenie definicji autonomicznosci
i wplywu uczniéw na dziatalnos$¢ szkot przez stworzenie ram odniesienia,
ktore wykraczatyby poza system szkolny, a wiec wtasnie kota tematyczne czy
organizacja Wigilii w klasie.

Jesli chodzi o przedszkola, to we wszystkich badanych przedszkolach dzieci
chetnie uczestniczag w prowadzonych w nich zajeciach z oferty podstawowej
i dodatkowej (za dodatkowa oplata). Takie opinie dominujg wsrod rodzicow,
pracownikow i partneréw przedszkoli. Ze wzgledow finansowych wiecej wy-
chowankéw przedszkoli uczestniczy w zajeciach nieodplatnych niz odptat-
nych. Zdaniem rodzicéw przedszkolakdow zdecydowanie chetnie uczestnicza
oni w zajeciach z oferty podstawowej i dodatkowe;.

1. Zdecydowanie nie

2. Raczej nie

9%
38%

3. Raczej tak

529
l 51%

4. Zdecydowanie tak
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B Czy Pana/Pani dziecko chetnie uczestniczy w zajeciach z oferty podstawowej

(bez dodatkowych optat)?

" Czy Pana/Pani dziecko chetnie uczestniczy w zajeciach z oferty dodatkowej
(za dodatkowa optata)?

Wykres 10. Ocena zaangazowania dzieci w zajecia z oferty podstawowej i dodatkowej
w przedszkolach wedlug rodzicow (n = 20551 1994)
Zrédto: opracowanie wlasne
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Wszystkie przedszkola, z wyjatkiem dwoch z przebadanej grupy (dwa na
poziomie C), wdrazajg dzieci do samodzielnosci w podejmowaniu réznorod-
nych aktywnosci na rzecz wlasnego rozwoju. Realizowane w tym kierunku
dzialania mozna podzieli¢ na: indywidualizujace podejscie do pracy z wycho-
wankami i podejmowanie specyficznych aktywnosci rozwijajacych samodziel-
nos$¢. Indywidualizujace podejicie sprowadza si¢ do rozpoznania specyfiki
mozliwosci i potrzeb wychowankéw, jak rowniez stosowania pochwat za kaz-
da dobrze wykonang rzecz, co utwierdza wychowankéw w podejmowanych
dzialaniach. Przedszkola podejmujg szersze aktywnos$ci pobudzajace indy-
widualnos¢. Mozna tu wskaza¢ na popularne tworzenie kgcikow zaintereso-
wan (na przyklad mlodego technika, laboratorium, przyrody), organizowanie
olimpiad i konkurséw, co sklania dzieci do konkurencji i zwrotnie pozwala
im sie odrdzni¢ od pozostatych cztonkéw grupy, jak rowniez zdobywaé do-
datkowg wiedze. W ramach indywidualizacji dzieci uczone sg zachowania sie
w trudnych sytuacjach, na przyktad na ulicy, telefonowania na policj¢ czy do
strazy pozarnej. Przedszkola ktadg nacisk na rozwoj umiejetnosci samoobstu-
gowych. Stosowanie metod aktywizacyjnych i rozwijanie zainteresowan, jak
réwniez zachgcanie do samodzielnosci przyczyniaja sie do ksztaltowania na-
wykow samodzielnosci, ktdre sg rozpoznawane przez rodzicow wychowankéw
z badanych przedszkoli. W tym wzgledzie istotne jest rowniez wlaczanie wy-
chowankow w pelnienie dyzuréw grupowych, wykonywanie prac spoteczno-
-gospodarczych i uzytkowych, w tym na rzecz grupy. Innymi sposobami sa
spotkania z ciekawymi osobami i dostarczanie informacji, ktére pozwala-
ja na tworzenie i rozpoznawanie indywidualnych preferencji wychowankéw
(na przyklad spotkania z osobami wykonujacymi dane zawody). Organizacja
zaje¢ dodatkowych, jak réwniez regularna praca zachecajg do tworczosci arty-
stycznej, a wiec sposobu na poznawanie siebie poprzez ekspresje.

Wdrazanie do samodzielnosci odbywa sie réowniez przez udzial w roz-
norodnych projektach realizowanych przez same przedszkola lub we wspol-
pracy z instytucjami zewnetrznymi (na przyklad biblioteka, szkota, szkola
jezyka obcego). Przyklad takiego projektu podaje jeden z ewaluatorow:
»W ubieglym roku w przedszkolu realizowano program asystentury jezykowej
Comenius w wykonaniu asystentki jezykowej z Wtoch. Dzieci, ktére uczyly sie
jezyka w bezposrednim kontakcie, poznawaly kultury innych krajow, staraja
sie samodzielnie postugiwac jezykiem obcym, komputerem, zdobywaja nowe
wiadomosci”. Wiele z badanych przedszkoli uczestniczy w akgji ,,Cala Polska
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czyta dzieciom”. Wazng kategorig w obszarze aktywizacji s3 réwniez zdaniem
badanych wycieczki i wyjscia poza teren przedszkola, ktére rozwijaja cieka-
wos¢ $wiata oraz dostarczaja materialu do refleksji. Jedno z przedszkoli stosuje
metode promocji talentoéw swoich podopiecznych na stronie internetowej.

Rekomendacje

— Zwigkszenie wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi, takimi jak orga-
nizacje pozarzadowe. Z jednej strony moze to wplyna¢ na zwigkszenie
zaangazowania spofecznego uczniow, z drugiej — stworzy¢ szersze ramy
odniesienia dla rozumienia wptywu uczniéw na wlasny rozwdj i rozwoj
szkoty.
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CZY W SZKOLE ,,RESPEKTOWANE SA NORMY
SPOLECZNE”?

ANALIZA WYNIKOW EWALUACJI ZEWNETRZNE]
WYMAGANIA

W niniejszym artykule podejmiemy probe analizy danych empirycznych
zgromadzonych przy poszczegdlnych kryteriach w wymaganiu ,,respektowane
sa normy spoleczne” W analizie postaramy sie przedstawic¢ syntetyczny obraz
najczesciej podejmowanych dzialan/pokazywanych zjawisk, ilustrujac go da-
nymi z poszczegolnych badan ewaluacyjnych. Drugim celem jest poréwnanie
spdjnosci zebranych danych, zaréwno w odniesieniu do innych danych z nad-
zoru pedagogicznego, jak i zewnetrznych badan nad przestrzeganiem norm
spotecznych w szkolach. Calos¢ zamyka analiza stopnia spelniania wymagan
panstwa przez szkoly i przedszkola oraz podsumowanie.

Wymaganie ,,respektowane sa normy spoleczne”, wchodzace w zakres obsza-
ru ,efekty”, odnosi si¢ do kilku istotnych wymiaréw funkcjonowania szkoét,
przedszkoli i innych placéwek edukacyjnych. Na poziomie D wymaganie od-
nosi si¢ do poczucia bezpieczenstwa uczniéw, a wigc obowiazku szkoly wo-
bec ucznia i jednoczesnie obowigzku ucznia wobec szkoly, jakim jest znajo-
mos¢ oczekiwanych od niego/niej wymagan. Wspoélczesna szkota, tak samo
jak inne obszary spofeczne we wspdlczesnym $wiecie, uzbraja si¢ w narzedzia
samoobserwacji, dlatego nie dziwi, ze wymoég diagnozy zachowan ucznidow
zostal uznany przez ustawodawce rowniez za charakterystyke na poziomie D
(i spetniony przez wszystkie badane placéwki, o czym wiecej w dalszej czesci
tekstu). Ostatnig charakterystyka na tym poziomie sg dzialania szkoly, takie
jak eliminowanie zagrozen oraz wzmacnianie wlasciwych zachowan, ktére s
standardowymi narzedziami dyscyplinowania uczniéw. Charakterystyka tego
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wymagania na poziomie B odnosi si¢ juz nie tyle do wiedzy o tym, jak powin-
no sie zachowywag, ile rowniez do jej internalizacji (charakterystyka: ,ucz-
niowie prezentujg wlasciwe zachowania”). Na poziomie B wymodg narzedzi
samoobserwacji szkoly zostal rozbudowany: szkota nie tylko ma prowadzi¢
dzialania wychowawcze majace na celu eliminowanie zagrozen i wzmacnianie
wlasciwych zachowan, ale rowniez analizowa¢ wlasne dzialania w tym zakre-
sie, ocenia¢ ich skuteczno$¢ oraz w razie potrzeb modyfikowaé je. Waznym
postulatem szkoly spelniajacej wymadg na poziomie B jest uwzglednianie ini-
cjatyw uczniéw w modyfikacji wspomnianych dzialan, co jest odzwiercied-
leniem upodmiotowienia ucznia i demokratyzacji procesu edukacji, a szerzej
- naukg aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Wymaganie ,respektowane s3 normy spoleczne” odnosi si¢ zatem i do
pozycji ucznia w szkole (mozliwos¢ wpltywu na podejmowane dziatania wy-
chowawcze), i do jego funkcjonowania w niej (poczucie bezpieczenstwa, zna-
jomos¢ obowigzujacych regul oraz ich internalizacja), jak réwniez do zdolno-
$ci szkol do autoanalizy. Odpowiedz na pytanie o spelnianie tego wymagania
przez badane szkoly jest wiec zarazem odpowiedzig na pytania o jej mozliwo-
$ci wplywu na ucznidw, zapewnienia im sprzyjajacego klimatu do pracy, a tak-
ze diagnoza funkcjonowania szkdt pod katem ich nadazania za postulatem
samoobserwacji (w celu zwigkszenia efektywnosci pracy)'.

Ponizej przedstawiono strukture analizowanej grupy szkét. Nalezy podkre-
sli¢, ze przeprowadzone badania nie sg reprezentatywne dla polskich szkot,
pokazujg sytuacje w placowkach, ktdre same zglosily si¢ do ewaluacji i jako
takie reprezentuja forpoczte polskiej o$wiaty.

Tabela 1. Struktura badanej grupy szkot

Szkoty podstawowe 71
Gimnazja 68
Szkoty ponadgimnazjalne 48
Razem 186

Zrédlo: opracowanie wlasne

! Por. J. Kolodziejczyk, Wymagania wobec szkét i obszary ewaluacji, [w:] Ewaluacja w nadzo-
rze pedagogicznym. Konteksty, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2010, s. 93-94.
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KRYTERIUM ,,UCZNIOWIE CZU]JA SIE W SZKOLE
BEZPIECZNIE”

Badanie pokazuje, ze ogolnie uczniowie czujg si¢ w szkole bezpiecznie, cho¢
widac réznice migdzy uczniami szkot podstawowych a starszymi uczniami. Na
poczucie bezpieczenstwa w trakcie przerw w dniu realizacji badania wskazuje
93% ucznidéw szkot ponadpodstawowych i 95% ucznidéw szkot podstawowych.
Po uogodlnieniu pytania na calos¢ doswiadczen ucznia, w szkotach podstawo-
wych taczny odsetek wskazan spadt do 89%.

n=9687, 3571

70%

63%  62%
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1. Zdecydowanie tak 2. Raczej tak 3. Raczej nie 4. Zdecydowanie nie

[ Czy dzisiaj podczas przerw czute$/czutas sie bezpiecznie? - szkoty ponadpodstawowe
W Czy dzisiaj podczas przerw czutes/czutas sie bezpiecznie? - szkoty podstawowe
M Na przerwach czuje sie bezpiecznie - szkoty podstawowe

Wykres 1. Poczucie bezpieczenstwa podczas przerw.
Zrédto: opracowanie wlasne

Wiekszos¢ ankietowanych uczniéow czuje si¢ bezpiecznie na boisku lub po-
dworku szkolnym. Réwniez wigkszo$¢ badanych ucznidéw stwierdzita, ze poza
zwyklymi godzinami pracy szkoly na jej terenie (na przyklad po zajeciach
pozalekcyjnych lub kiedy przychodza na boisko) czuje si¢ bezpiecznie (wy-
kres 2). Lacznie na odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak” wskazato
69,3% wszystkich uczniow szkot ponadpodstawowych (odsetek waznych od-
powiedzi, n = 10240, jednoczesnie 24,22% pytanych zadeklarowato, ze nigdy
nie bywa na terenie szkoly poza godzinami jej pracy). Identyczny odsetek od-
powiedzi afirmatywnych pojawil si¢ w ankiecie skierowanej do uczniéw szkot
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n=9625, 3571
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I Czy dzisiaj na boisku lub podwdrku szkolnym w czasie przerw czutes/czutas sie
bezpiecznie? - szkoty ponadpodstawowe

[ Czy dzisiaj na boisku lub podwérku szkolnym w czasie przerw czutes/czutas sie
bezpiecznie? - szkoty podstawowe

M Na boisku lub podwérku szkolnym czuje sie bezpiecznie - szkoty podstawowe

Wykres 2. Poczucie bezpieczenstwa uczniéw na boisku lub podwérku szkolnym. Pokazano
rozklady z odpowiedzi ucznidw, ktorzy bywaja na boisku poza godzinami pracy szkoly
Zrédlo: opracowanie wlasne

podstawowych (przy n = 3591, jednoczesnie 23,6% pytanych zadeklarowato,
ze nigdy nie bywa na terenie szkoly poza godzinami jej pracy).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w ogélnopolskim badaniu CBOS-u na reprezenta-
tywnej probie szkot uzyskano zblizone rozktady (87,2% uczniéw w tym badaniu
zadeklarowalo, ze czuje si¢ calkowicie bezpiecznie?). Niewielkie roznice w roz-
ktadach pomiedzy badaniem CBOS-u a ewaluacjg zewnetrzng przy podobnie
brzmigcych pytaniach mozna wyttumaczy¢ wprowadzeniem do ewaluacji oko-
licznikéw miejsca. Pytania dotycza poczucia bezpieczenstwa, a nie faktycznych
zdarzen odnoszacych si¢ do przemocy fizycznej lub psychicznej, lub ich groz-
by. Paradoksalnie, poczucie bezpieczenstwa w réznych sytuacjach i miejscach
w szkole (na przyklad przerwa, boisko) jest — jak pokazuje nasze badanie - zde-
cydowanie wyzsze niz faktyczne zdarzenia przemocowe, o ktérych odsetku in-
formuja inne badania. Raport roczny programu spolecznego ,,Szkola bez prze-
mocy” 2009° pokazuje, ze w 2008 roku az 31% ucznidéw szkél podstawowych

? Centrum Badania Opinii Spolecznej, Przemoc w szkole. Raport z badan, Warszawa 2006,
s. 14.

* Nie jest to rowniez badanie na probie reprezentatywnej, J. Czapinski, Badania rodzicow
2009. Przemoc i inne problemy w polskiej szkole w opinii rodzicéw, raport z badan zrealizowanych
w ramach programu ,,Szkota bez przemocy”, Warszawa 2009, s. 51.
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padlo ofiarg przemocy fizycznej w szkole (30% w 2009 roku), w odniesieniu do
gimnazjow w obu odpowiednich latach 30%, a szkét ponadgimnazjalnych odpo-
wiednio - 21% i 19%. Wyniki w odniesieniu do przemocy psychicznej sg jeszcze
wyzsze. W 2008 roku ofiarg przemocy psychicznej padlo 54%, a w 2009 roku
- 53% uczniow szkol podstawowych, 55% (2008 rok) i 53% (2009 rok) ucznidéw
gimnazjow oraz 39% (2008 rok) i 38% (2009 rok) uczniéw szkot ponadgimna-
zjalnych. Z kolei przywotane wcze$niej badanie CBOS-u pokazuje, ze 7,4% ucz-
niéw bylo w poprzednim roku ofiarami pobicia?, a 43,2% - $wiadkami’.
Trudno wytlumaczy¢ rozbieznos¢ pomiedzy wynikami w pytaniu o poczu-
cie bezpieczenstwa i sytuacje zwigzane z przemocg. Dlaczego na pytanie o po-
czucie bezpieczenstwa uczniowie wskazujg na jego wysoki poziom, a pytani
o faktyczne zdarzenia przemocowe wskazujg na ich czegste wystepowanie? Moze
wysoki deklarowany poziom poczucia bezpieczenstwa wskazuje — paradoksal-
nie - na to, ze zjawisko przemocy w szkotach jest na tyle rozpowszechnione, ze
nie jest traktowane przez ucznidéw jako wazny aspekt bezpieczenstwa? Przemoc
jest zjawiskiem stopniowalnym i jakis jego zakres moze si¢ miesci¢ w szeroko
rozumianej kulturze uczniowskiej. Empirycznym uzasadnieniem tej tezy jest
rozkltad uzyskany w badaniu CBOS-u - 76,6% ucznidw, ktérzy doswiadczyli
jakiejkolwiek formy przemocy, zadeklarowato, ze nie podjeto zadnych krokdow,
gdyz ,,Nic strasznego sie nie stalo’, ,, Trzeba radzi¢ sobie samemu” lub ,,To i tak
nic nie da, a moze by¢ jeszcze gorzej”. 56,6% badanych wskazuje, ze w razie
wystapienia przejawow przemocy czy agresywnego zachowania sprawa zosta-
je zalatwiona pomiedzy uczniami, bez wiedzy czy udzialu nauczycieli®. Jesli
rozumie¢ kulture jako pewien zasdb wzoréw postepowania, uczniowie dostar-
czaja tu jasnego obrazu takiego wzoru, pokazujac, jak si¢ zachowac w razie do-
$wiadczenia lub zaobserwowania przemocy, wylaczajac z tego schematu pra-
cownikéw szkoty. Bez watpienia przed przeprowadzeniem kolejnych ewaluacji
zewnetrznych nalezy postawi¢ dwa zadania: odtworzenie spolecznej definicji
bezpiecznej szkoty, ktorg postuguja si¢ uczniowie, oraz pomiar zjawisk prze-
mocowych, ktory jest zdecydowanie bardziej wyrazistym wskaznikiem.

* Centrum Badania Opinii Spolecznej, op.cit., s. 52. Odnosimy si¢ tutaj do bezposredniego
doswiadczenia ucznia, co zawsze daje zanizone wskazanie w poréwnaniu z pytaniem, w ktérym
dzialanie jest przeniesione na otoczenie spoteczne respondenta (,,ja jako ofiara przemocy” versus
»ja jako $wiadek przemocy”). W raportach programu ,,Szkota bez przemocy” znajduja si¢ bardzo
zblizone wskazniki, przy czym to badanie bylo prowadzone na nielosowej, niereprezentatywnej
(cho¢ liczebnie duzej) probie: 7,4% — 2006, 7,2% — 2007, 7,5% - 2008 rok. Por. Raport roczny pro-
gramu spolecznego ,,Szkola bez przemocy”, Warszawa 2008.

* Centrum Badania Opinii Spotecznej, op.cit., s. 53.

¢ Ibidem, s. 60.
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Zauwazmy, ze o ile szkoly sa w przekonaniu wigkszosci badanych miej-
scami bezpiecznymi, o tyle nie dotyczy to wszystkich uczniéw. Na podstawie
przeprowadzonego badania nie mozna powiedzie¢, co jest powodem (i skut-
kiem) poczucia zagrozenia w szkole u tych kilku procent uczniéw, ale jest to
wynik niepokojacy, wskazuje bowiem na pewng (w naszym badaniu kilkuset-
osobowg!) grupe, ktéra w réznych miejscach szkoty nie czuje sie bezpiecznie.

Powyzsze obserwacje na temat bezpieczenstwa szkoét potwierdzaja rodzi-
ce (wyniki wywiadu grupowego). Podobnie jak pracownicy niepedagogiczni
czesto wskazuja oni na monitoring jako czynnik istotnie podnoszacy poziom
bezpieczenstwa w szkole. Warto podkresli¢, ze inne badania wskazujg na fakt
niechetnego skarzenia sie przez dzieci rodzicom na temat przemocy w szkole
(poza kwestig pobicia i pobicia skutkujacego obrazeniami ciata)”.

Jesli chodzi o topografie bezpieczenstwa, badania pokazuja, Ze miejscami,
gdzie czesciej niz zwykle zdarzaja si¢ zachowania niewlasciwe, sg toalety i szat-
nie (zdaniem pytanych pracownikéw niepedagogicznych). Obserwacje te czgs-
ciowo potwierdzaja pytani uczniowie. Uczniowie szkét ponadpodstawowych
poproszeni o wskazanie miejsc w szkole, w ktorych czuja si¢ malo bezpiecz-
nie, najczesciej wybrali wlasnie, kolejno: toalety, korytarze i szatnie (wykres 3).
Z kolei uczniowie szkot podstawowych do katalogu tych miejsc dopisali row-
niez boisko (wykres 4). Jak wida¢, logika hierarchii miejsc, w ktérych czes¢ ucz-
niéw ma poczucie zagrozenia, jest taka sama w obydwu grupach wiekowych.

M Czuje sie bezpieczny/bezpieczna 7 Nie czuje sie bezpieczny/bezpieczna

toalety 1311

korytarz 913

szatnia 786
boisko

klasa

stotowka

80% 85% 90% 95% 100%

Wykres 3. Odpowiedz na pytanie: ,,Jesli sa w szkole miejsca, w ktérych czujesz sie¢ mato
bezpieczny/bezpieczna, wskaz je na liScie ponizej” — uczniowie szkét ponadpodstawowych.
Pytanie wielokrotnego wyboru

Zrédlo: opracowanie whasne

7 J. Czapinski op.cit., s. 11.
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W Czuje sie bezpieczny/bezpieczna 7 Nie czuje sie bezpieczny/bezpieczna
Il Il
toalety 758
\
korytarz 643

szatnia 498

boisko

klasa

stotowka

60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 4. Odpowiedz na pytanie: ,,Jesli s3 w szkole miejsca, w ktérych czujesz sie mato bez-
pieczny/bezpieczna, wskaz je na liscie ponizej” — uczniowie szkdt podstawowych. Pytanie
wielokrotnego wyboru

Zrédlo: opracowanie wlasne

W szkolach istnieje pewien staly zestaw metod dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa. Wsrdd tych dziatan ewaluatorzy najczesciej zwracali uwage na:

— dzialania profilaktyczne, spotkania z policja, pedagogiem i psycholo-
giem;

— dobrg wspdtprace w zespole pracownikéw szkolnych (pedagogicznych
i niepedagogicznych) i szybka reakcje;

— dzialania prewencyjne w postaci migdzy innymi dyzuréw, monitoringu,
ograniczania dostepu os6b postronnych;

— atmosfere” (kolejne stowo klucz pojawiajace sie¢ w kontekscie bezpie-
czenstwa) — bardzo czesto badani przeswiadczeni o wysokim poczuciu
bezpieczenstwa opisywali ,,dobrg atmosfer¢” i wysoki poziom integracji
szkolnej zbiorowosci. Jest to watek, naszym zdaniem, bardzo interesuja-
cy, bo wskazujacy na mozliwo$¢ samoregulacji grupy;

— dbalo$¢ o infrastrukture szkolng i eliminacje wszelkich potencjalnych
zagrozen.

Widac tez, ze watek bezpieczenstwa uruchamia potrzebe kontroli, na przy-
ktad ,W szkolnych toaletach zainstalowane sg czujniki reagujace na dym tyto-
niowy” lub ,,Bezpieczenstwu dzieci w szkole sprzyja: staly monitoring réznych
miejsc w szkole, jednolity strdj”, jak odnotowato dwoch ewaluatorow. Watek
nadzoru sprawowanego przez urzadzenia (audio)wizualne i inne pojawia sie
czesto jak dowod na bezpieczenstwo uczniow w szkole.
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KRYTERIUM ,,UCZNIOWIE ZNAJA OBOWIAZUJACE
W SZKOLE NORMY”

Wszyscy badani zgodnie wskazuja, ze uczniowie znaja obowigzujace
w szkole normy. Nauczyciele oceniajg sytuacje nieznacznie lepiej niz ucznio-
wie (1,75% negatywnych ocen wobec 2,4% ocen uczniéw szkét podstawowych
i6,86% ocen uczniéw szkoét ponadpodstawowych, ktdrzy przyznaja sie do nie-
znajomosci norm). Poziom wiedzy na temat tego, jak si¢ zachowywac, a jak
nie, jest wysoki, a wigc komunikat na temat norm postgpowania, ktorego na-
dawcg jest szkota, jest dla wiekszosci uczniow czytelny.

Bardzo frapujaco wygladaja zarejestrowane fokusy z uczniami - w odpo-
wiedzi na pytanie w tym kryterium sami uczniowie siegaja po jezyk zakazéw
- ponizej jeden z oryginalnych komentarzy do kryterium:

Wymienione przez uczniéw zasady i normy postepowania:

nie biega¢;

nie krzyczeé;

nie spozywac positkéw w stolowce;

nie rozmawia¢ podczas obiadu;

nie ,,jezdzi¢” na kolanach;

nie wychodzi¢ do sklepu ze szkoty, bo przechodzi si¢ przez droge.

Uczniowie powiedzieli, Ze malo znaja swoje prawa. Wymienione przez ucznidéw prawa:

uczy¢ sie;
wypowiadac sie;
wychodzi¢ na przerwy.

Uczniom nie wolno:

surywac si¢” z lekeji;

otwiera¢ okien;

uzywacé telefonéw komadrkowych (mozna je nosi¢ w plecaku);
udawag, ze co$ sig stalo, aby nie pisa¢ sprawdzianu;
oszukiwaé;

bi¢ innych;

zué gumy;

wyzywa¢é nauczycieli;

biega¢ po schodach;

pali¢ papierosow.

Dodajmy, ze pytanie dotyczylo praw, obowiazkéw i dopiero w trzeciej kolej-
nosci zakazéw obowigzujagcych ucznioéw. Te wypowiedzi ucznidw, powtarzajace
sie w fokusach, wskazuja, ze komunikat na temat norm wysyltany przez szkoty,
jaki odczytujg uczniowie, to komunikat nie tyle o tym, jak si¢ zachowywag, ile
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jak si¢ nie zachowywac. Jesli sie zgodzimy, ze ten komunikat jest ukrytym pro-
gramem szkoty?®, to wtedy widac, ze jest on sprzeczny z ideg upodmiotowienia
ucznia oraz jego aktywizacji w Zyciu spotecznym i w skrocie brzmi: ,,Nie”. Moz-
na wigc mowic o socjalizacji wtdrnej w szkole opartej na zakazie.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze analiza dzialan podejmowanych przez
uczniéw w szkole (pytania dotyczace wymagania: ,,uczniowie sg aktywni”)
pozwala wskaza¢ na obszary wykraczania poza wskazang represyjnos¢, ktora
wydaje si¢ charakterystyka jezyka, jakim postuguja si¢ uczniowie i nauczycie-
le, nieodzwierciedlajacego w pelni dzialalnosci szkoly, ale stanowiacego jeden
z elementow tego funkcjonowania. Zdaniem respondentdéw uczniowie podej-
mujg dzialania dotyczace wlasnego rozwoju. Respondenci rozumiejg przez to
gléwnie zglaszanie inicjatyw (na przyklad udzial w konkursach, organizacja
wycieczek, tematyzacja két wedlug wilasnych zainteresowan), udzial w zaje-
ciach pozalekcyjnych i konkursach, wolontariat, uczestnictwo w dzialaniach
nieobowiazkowych, takich jak realizowane w szkole projekty. Uczniowie, uzu-
pelniajac ten obraz, wskazuja, ze waznym elementem dzielenia si¢ z nauczycie-
lami lub pracownikami szkoly swoimi pomystami jest samorzad uczniowski,
wskazywany w wielu wypadkach jako posrednik w relacjach z nauczycielami
i innymi pracownikami szkot.

Mozna wigc powiedzie¢, ze o ile jezyk, w ktérym uczniowie i nauczycie-
le opisuja stosunek uczniéw do norm, jest represyjny, o tyle mozna wskaza¢
réwniez dziatania w funkcjonowaniu szkoty, ktére dowodzg autonomicznosci
ucznidéw i mozliwosci ich upodmiotowienia w ramach systemu szkolnego.

Analizujac znajomos$¢ norm wsérdd uczniow, trudno nie odwola¢ si¢ do
przestrzegania tych norm przez samych nauczycieli. Zdaniem uczniow szkot
ponadpodstawowych wigkszo$¢ nauczycieli przestrzega zasad, ktore sama
glosi (wykres 5), cho¢, w przeciwienstwie do innych pytan, w tym kryterium
dominanta przesunela si¢ na bardziej neutralng wartos$¢ ,,Raczej tak’, w miej-
sce skrajnego ,Zdecydowanie tak”. Zwro¢my uwage, ze w przekonaniu 27%
badanych uczniéw nauczyciele nie przestrzegaja proponowanych przez siebie
norm. Nie znamy specyfiki i spolecznej wagi tych dewiacji, niemniej taki roz-
kiad odpowiedzi wskazuje na zmiang¢ wizerunku nauczyciela w oczach star-
szych uczniow i dopelnienie procesu, ktorego poczatki zaobserwowali juz pre-
kursorzy badan nad wychowaniem”’.

8 Por. np. R. Meighan, Socjologia edukacji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1993;
M.B. Ginsburg, R.T. Clift, Ukryty program akademickiego przygotowania nauczycieli, ,,Socjologia
Wychowania” 1997, t. XIII, Torun, s. 87-112.

° Por. E Znaniecki, Socjologia wychowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

147



148

Marcin Jewdokimow, Barttomiej Walczak

Nauczyciele przestrzegaja zasad, ktére sami gtosza

1. Zdecydowanie tak e 14% ‘ ‘ ‘
2. Raczej tak ‘ 59%
3. Raczej nie — 20%
4. Zdecydowanie nie | 7J(o ‘
n=10236 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 5. Odpowiedz uczniéw szkdt ponadpodstawowych na pytanie, czy nauczyciele
przestrzegaja zasad, ktore sami glosza (n = 10236)

Zrédlo: opracowanie wlasne

KRYTERIUM ,W SZKOLE LUB PLACOWCE PROWADZONA
JEST DIAGNOZA ZACHOWAN UCZNIOW I ZAGROZEN”

Z badania wynika, ze we wszystkich badanych szkofach prowadzona jest
diagnoza zachowan uczniéw i zagrozen. Szkoly prowadza diagnoz¢ zachowan
uczniéw za pomocg réznych narzedzi (w réznych szkotach stosuje sie niektdre
lub wszystkie wskazane narzedzia). Do narzedzi tych naleza miedzy innymi
obserwacja i prowadzone na jej podstawie karty obserwacji zachowan w rdz-
nych sytuacjach spolecznych (przerwy, uroczystosci, wycieczki i tak dalej),
ankiety skierowane do uczniéw i ich rodzicéw (dotyczace poczucia bezpie-
czenstwa, respektowania norm; w wypadku kilku szkét odnotowano réwniez
temat cyberprzemocy), wywiady indywidualne z uczniami i rodzicami, bada-
nia za pomocg technik socjometrycznych, samoocena ucznidw, analiza ocen
z zachowania oraz frekwencji. Prowadzone s3g réwniez wywiady srodowisko-
we. Diagnoza zajmuja si¢ nauczyciele, pedagodzy i dyrektorzy; korzysta si¢
z pomocy podmiotdéw zewnetrznych, takich jak na przyklad Osrodek Pomocy
Spotecznej. Oto przyktad dziatan diagnostycznych podejmowanych w jednej
z badanych szkot:

Corocznie przeprowadza sie diagnoze i analize zachowan uczniéw w obszarach nakre-
$lonych w szkolnym programie profilaktyki:

— analiza dokumentacji szkolnej (uwag, frekwencji);

— rozmowy z nauczycielami, rodzicami;

— wymiana informacji z domem dziecka;

— wykorzystanie dziennika elektronicznego;

— udzial: zespét wychowawczy, pedagog, wychowawcy klas.
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Najwazniejszym elementem systemu diagnozowania zachowan ucznidéw jest wycho-
wawca sporzadzajacy sprawozdanie dla swojej klasy, okreslajace jej mocne i slabe
strony. W szkole przeprowadzane sg ankiety wewnatrzszkolne i przygotowane przez
instytucje zewnetrzne. Prowadzony jest monitoring wizyjny. Stosowana jest ,Karta
zdarzen’, czyli opis sytuacji dotyczacej negatywnych zachowan. Obserwacje nauczycie-
li i pracownikéw szkoly sa dokumentowane zapisami. Nastepuje wymiana informacji
w obrebie zespolu nauczycieli.

Jesli chodzi o diagnoze zagrozen, to techniki pokrywaja sie z tymi, ktore
dotyczg diagnozy zachowan uczniéw. Zdaniem badanych waznym elementem
tych dzialan sg zajecia profilaktyczne, cho¢, formalnie rzecz biorac, trudno je
zaliczy¢ do diagnostyki'®. Zreszta splecenie diagnozy z profilaktyka jest w ba-
danych szkotach wszechobecne, co nalezy podkresli¢ jako ich osiggniecie.

Wiekszos¢ rodzicéw stwierdzita, ze otrzymuje informacje na temat zagro-
zen wystepujacych w szkole, do ktorej uczeszcza ich dziecko. Jednak az 29%
stwierdza, ze takich informacji nie otrzymuje. Trudno oceni¢, czy jest to kwe-
stia umiejetnosci komunikacyjnych szkoly, czy zaangazowania rodzicow w zy-
cie szkoty. Niemniej odpowiedzi te wskazujg na potrzebe poprawienia komu-
nikacji rodzice-szkota.

Czy otrzymuje Pan/Pani informacje na temat zagrozein wystepujacych w szkole,
do ktérej uczeszcza Pan/Pani dziecko?

n=11612

80%

71%

70% r
60%

50%

40%

29%
30% 2

20% I

10% —

0% T 1
1. Tak 2. Nie

Wykres 6. Odpowiedz rodzicéw na pytanie, czy otrzymuja informacje na temat zagrozen
wystepujacych w szkole, do ktorej uczeszcza ich dziecko (n = 11612)

Zrédlo: opracowanie wlasne

1 A. Borucka, K. Ostaszewski, Profilaktyka a obszary i zakres diagnozy w szkole, [w:] Diagno-
styka i profilaktyka w teorii i praktyce pedagogicznej, red. M. Deptula, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2006.
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KRYTERIUM ,W SZKOLE PODEJMUJE SIE DZIALANIA
WYCHOWAWCZE MAJACE NA CELU ELIMINOWANIE
ZAGROZEN ORAZ WZMACNIANIE POZADANYCH
ZACHOWAN”

Opisywane dzialania ukfadajg si¢ z zasadzie w katalog dziatan wychowaw-
czych. Najczesciej wymienia sie:

— Kkary,

— nagrody: wyrdznienia, pochwaly (réwniez adresowane do rodzicoéw
ucznia), gablotki na korytarzu i tym podobne,

— interwencje dyrektora, pedagoga, psychologa czy nauczycieli, rozmowy
ostrzegawczo-wyjasniajace.

Prawie 80% rodzicow uwaza, ze nauczyciele szybko podejmuja interwencje
w razie wystapienia niewlasciwych zachowan uczniéw - oznacza to, ze wedlug
nieco ponad jednej piatej rodzicow (2357 oséb z 11728, ktére odpowiedziaty
na to pytanie) brakuje sprawnych dzialan wychowawczych w wypadku poja-
wienia sie tego typu sytuacji.

Czy Pana/Pani zdaniem nauczyciele szybko reaguja
na niewtasciwe zachowania uczniéw?

1. Zdecydowanie nie [ 4%
2. Raczej nie 16%
3. Raczej tak : 53%
4. Zdecydowanie tak : : 27*‘0 ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 7. Rozklad odpowiedzi na pytanie o reakcje nauczycieli na niewla$ciwe zachowa-
nia uczniow
Zrédto: opracowanie wiasne

Prawie 72% rodzicéw wskazuje na szybkie dzialania w razie wystapienia
ryzykownych zachowan wsrdd uczniéw. Niemniej w wypowiedziach dyrek-
toréw, nauczycieli i pracownikéw niepedagogicznych dominuje jezyk kar
i nagréd, czego dobrym przykladem jest nastepujacy fragment z wywiadu
z dyrektorem:
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W szkole od kilku lat funkcjonuje monitoring. Dyzury nauczycielskie sg dostosowane
do zdiagnozowanych zagrozen. Wychowawcy klas rozwigzujg problemy sami lub we
wspolpracy z rodzicami ucznidw. Przy zaburzonej wspotpracy, na przyktad w przypad-
ku rodzin dysfunkcyjnych, szkola nawigzuje wspoltprace instytucjami takimi, jak: po-
wiatowa poradnia psychologiczno-pedagogiczna, policja, kurator sagdowy, sad rodzin-
ny. Nauczyciele i dyrektor szkoly przeprowadzajg rozmowy z uczniami, w szczegolnych
przypadkach stosowane sg kary statutowe.

Stosunkowo niewiele méwi si¢ o profilaktyce czy wyksztalcaniu pozada-
nych postaw za pomocg dziatan innych niz ex post.

Przede wszystkim sg to dziatania profilaktyczne, wyprzedzajace wystapienie problemu.
W ramach tych dzialan w szkole odbywaja sie zajecia socjoterapeutyczne, funkcjonuje
system zetondw, spisywane sg kontrakty z uczniami, zwigkszono kontrole. Uczniowie
przygotowuja materialy na lekcje wychowawcze, tworzone sa plakaty, gazetki.

KRYTERIUM ,W SZKOLE LUB PLACOWCE PROWADZI SIE
ANALIZE PODEJMOWANYCH DZIALAN MAJACYCH NA
CELU ELIMINOWANIE ZAGROZEN ORAZ WZMACNIANIE
POZADANYCH ZACHOWAN”

W analizach tego kryterium mozna wyrézni¢ (wynikajace z logiki pytan)
dwa typy - analizy podejmowane przez desygnowanych specjalistow, zespoty
i tym podobne oraz prowadzone indywidualnie przez nauczycieli. Ten drugi
typ dzialan podejmujg w zasadzie wyltacznie wychowawcy, na przyktad ,,Kazdy
wychowawca prowadzi teczke wychowawcy, sam analizuje wlasne dzialania
i opracowuje sprawozdania”

Desygnowanymi specjalistami s3 najczesciej pedagodzy zatrudnieni
w szkole, pojawialy si¢ takze wskazania na szkolnych psychologéw, socjote-
rapeutow; czasem s3 to pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznej,
policja, straz miejska i oérodki pomocy spolfecznej/pomocy rodzinie. Co cie-
kawe, najczesciej analiza jest definiowana w modelu idem per idem — respon-
denci po prostu mowig, ze dokonuje si¢ analiz i okreslaja, kto jest podmiotem
lub jak jest ich obszar. Zacytujmy przyktadowe opisy: ,,Przeprowadzane wsrod
ucznioéw ankiety, rozmowy tematyczne, sondaze i liczne obserwacje zachowan
dzieci w grupie réwiesniczej. Ankiety kierowane sa takze do rodzicéw” lub ,,Po
zrealizowanych warsztatach [...] przeprowadzono ankiete dla uczniéw, celem
stwierdzenia skutecznosci podejmowanych dziatan”
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Osiagnieciem czesci szkol jest sprawne przechodzenie pomiedzy analizami
specjalistow i zespolow a nauczycielami.

Wychowawcy samodzielnie obserwuja i podejmujg stosowne decyzje — zespél na-

uczycielski analizuje poszczegélne przypadki i w razie potrzeby modyfikuje dziatania.

W szkole funkcjonuje model wychowawczy polegajacy na ztozonych dziataniach ze-

spotow, wychowawcy klas dzialajg we wspotpracy z pedagogiem szkolnym i instytucja-

mi wspierajacymi, istotny jest wplyw biezacych informacji na modyfikacje programow

klasowych.

W wypowiedziach dyrektorow i nauczycieli bardzo czgsto przewijaja si¢
rodzaje podejmowanych dziatan (a nie opis analizy tych dzialan), na przyktad
»Problemy wychowawcze i niepozadane zachowania gimnazjalistow s3 oma-
wiane na godzinach wychowawczych, a takze w ramach zespotu wychowaw-
czego® — w tym zdaniu wyraznie wida¢ nacisk polozony na problem i dziala-
nie, jakie mozna wobec niego przedsigwzia¢, a nie refleksje nad dziataniem.
Analiza dzialan podejmowanych przez szkole jest tez czesto mylona z analizg
zachowan uczniéw.

Wigkszo$¢ nauczycieli pytanych o oceng skutecznosci dzialan, ktore sa po-
dejmowane dla zmniejszenia zagrozen, stwierdzila: ,,razem z innymi nauczy-
cielami prowadzimy dlugotrwalg obserwacje, konsultujac miedzy sobg wyniki
i wprowadzajac zmiany” (wykres 8).

Dtugotrwate obserwacje i modyfikacje
prowadzone przez zespoty nauczycielskie

Dtugotrwate obserwacje potaczone

z ewentualnymi modyfikacjami dziatan

w odniesieniu do uczniéw, wobec ktorych
podjeto dziatania wychowawcze

Obserwacje nieregularne w odniesieniu
do uczniow, wobec ktorych przedsiewzieto
dziatania wychowawcze

Brak analiz [£36 785

| | | |
WTak T Nie 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 8. Sposoby oceny skutecznoséci dziatan, ktore sa podejmowane przez nauczycieli
dla zmniejszenia zagrozen

Zrédto: opracowanie wiasne
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Jedynie znikomy odsetek badanych nauczycieli (4,4%) wskazal, ze w ogo-
le nie prowadzi tego typu analiz. Na nieregularne obserwacje w odniesieniu
jedynie do tych uczniéw, wobec ktorych uprzednio podjeto dzialania wycho-
wawcze, wskazalo niespetna 11% (10,96%) badanych. Na diugotrwale obser-
wacje pofaczone z modyfikacjami wskazalo juz niemal 62%, stad wniosek,
ze wigkszo$¢ nauczycieli taczy ten typ dzialania ze wspdtpracy zespotows.

Poproszeni o podanie przykladéw ilustrujacych te dziatania, nauczyciele
wskazywali na rozmowy z uczniami, innymi nauczycielami i rodzicami, pro-
wadzenie obserwacji i analizy zachowan uczniéw, przekazywanie wskazowek
dla innych nauczycieli, spotkania zespotu wychowawczego, prowadzenie sa-
mooceny przez ucznidéw i przeprowadzanie ankiet, realizacje¢ zalozen progra-
moéw profilaktycznych - to najczestsze odpowiedzi na to pytanie.

Zdaniem dyrektoréw analiza dzialan podejmowanych w szkole w celu eli-
minowania zagrozen i wzmacniania wlasciwych zachowan jest dokonywana
gléwnie na spotkaniach rad pedagogicznych i zespoléw wychowawczych,
a takze spotkaniach z rodzicami. Dyrektorzy stwierdzili, Zze dane stuzace do
przeprowadzenia tej analizy sg zbierane w sposéb omoéwiony powyzej przez
nauczycieli.

KRYTERIUM ,,DZIALANIA MAJACE NA CELU ELIMINOWANIE
ZAGROZEN ORAZ WZMACNIANIE POZADANYCH
ZACHOWAN SA W RAZIE POTRZEBY MODYFIKOWANE”

Informacje o modyfikacjach czesto byly podawane w poprzednim kryte-
rium, na przyktad:

Whioski z przeprowadzanych analiz sa wykorzystywane do modyfikacji programu

Grupy Prewencyjnego Wsparcia, dziatan profilaktycznych i szkolnego programu wy-

chowawczego, opracowywania tematyki lekcji wychowawczych z udzialem zaproszo-

nych przedstawicieli policji, strazy miejskiej oraz scenariuszy lekgji ilustrujacych za-

chowania i zagrozenia z wykorzystaniem dramy.

Ogolnie zmiany mozna podzieli¢ na trzy typy:

— dostowne modyfikacje dzialan (na przykltad ,Zmodyfikowano tez sy-
stem oceniania, tematyke zaje¢ z uczniami uzupelniono o zjawisko cy-
berprzemocy, opracowano i wdrozono do realizacji program dziatan
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profilaktycznych «Zyj zdrowo i wesoto», wprowadzono przyznawanie
uczniom statuetek za godne reprezentowanie szkoty”);

— zmiany instytucjonalne (na przyklad wlaczenie pracownikéw niepeda-
gogicznych do dziatan profilaktycznych);

— sieciowania szko6f na zewnatrz (,,szkola angazuje do pomocy osoby i in-
stytucje wspierajace jej dzialalno$¢, a wiec na przyklad osrodek inter-
wencji kryzysowej, policje, kuratora sgdowego, pracownika osrodka po-
mocy spolecznej [...]. Zaciesnila si¢ wspdlpraca z rodzicami w zakresie
diagnozy psychologiczno-pedagogicznej”).

Zakres modyfikacji opisywanych przez badanych jest bardzo rozny; tacza
sie one ze zmiang sytuacji pracy szkoly, pojawieniem si¢ nowszych badz lep-
szych propozycji dzialania, pojawieniem si¢ dzialania niewzigtego pod uwage
w planie, specyficznych potrzeb uczniéw badz ucznia. Jako przyklady mozna
tu podaé: modyfikacje dotyczace metod pracy wychowawczej, systemu ocenia-
nia, zmiany w klasowych planach wychowawczych, zmiany w statucie szkoty
(na przyklad w rozdziale odnoszacym si¢ do kryteriéw zachowan uczniéw),
modyfikacje dotyczace programu profilaktyki. Jeden z dyrektoréw tak przed-
stawil modyfikacje:

Pojawil si¢ uczen nieakceptowany przez innych, agresywny. Wowczas prowadzi si¢

odpowiednie zajecia niwelujace ten problem. Modyfikacjom ulegaja takze dyzury na-

uczycieli - wskazywane sg newralgiczne miejsca, ktdre nalezy szczegdlnie obserwowac
z uwagi na wskazane przez uczniéw jako niebezpieczne.

Ciekawe s3 roznice migdzy czlonkami rady a dyrektorem w postrzeganiu
zmian- nie zawsze dyrektor wie o wszystkich modyfikacjach (tutaj zapewne

ujawnia sie logika prowadzenia analiz w zespotach nauczycielskich). Na ko-
niec warto wspomnie¢, ze w niektorych szkotach nie bylo potrzeby zmiany.

KRYTERIUM ,,PODCZAS MODYFIKACJI DZIAEAN
WYCHOWAWCZYCH UWZGLEDNIA SIE INICJATYWY
UCZACYCH SIE”

W komentarzach dominujg opinie potwierdzajace kryterium. Te dzialania,
przy ktérych modyfikacji uwzglednia sie opinie uczniéw, mozna podzieli¢ na:

— tworzenie zasad normujacych relacje lub dzialania na terenie szkoty, na
przyktad szkolny kodeks zasad przeciwko przemocy, Wewnatrzszkolny
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System Oceniania, klasowy system oceniania zachowania czy sposob
wybierania samorzadu klasowego, wyglad uczniéw (mundurki, ma-
kijaze i tym podobne), ustalanie kontraktu. W tym typie mozna wy-
rézni¢ dwa podtypy - zasady obowigzujace ucznia i normujace relacje
uczen-szkota (z zobowigzaniami réwniez po stronie szkoly);

— wspdlne dziatania dotyczace poprawy bezpieczenstwa lub wyelimino-
wania zachowan niepozadanych, na przyklad palenia papieroséw w la-
zienkach. Niemniej badani wskazujg tutaj dzialania zwigzane z rozryw-
ka/czasem wolnym - wycieczki, kino, teatr i tym podobne;

— oferta i dziatania szkoty — przykladem moze by¢ opisane przez jedne-
go z ewaluatoréw oczekiwanie uczniéw, aby szkota udzielita ,,pomo-
cy w rozwigzywaniu indywidualnych probleméw interpersonalnych
(problemy w kontaktach, nieuprzejmos¢, chamstwo, agresja)” lub ocze-
kiwania na zapewnienie bezpieczenstwa (na co szkoly odpowiadaja,
wprowadzajac monitoring).

Na uznanie zastuguje fakt, Ze w wielu wypowiedziach uczniéw pojawity
sie dziatania wykraczajace poza ,,standardowe” dziatania samorzadu uczniow-
skiego. Dla przykladu:

Zwrocilismy uwage na potrzebe dyzuréw w szatni, dodatkowo - dyzuréw uczniow-
skich, prowadzonych przez uczniéw bez zadnych opasek czy innych znakéw, zmo-
dyfikowany zostal regulamin oceniania zachowania, wybralismy przedstawiciela do
Mtodziezowej Rady Miasta.

Jednak momentami jezyk wypowiedzi mlodziezy nie wskazuje na upod-
miotowienie dzialan, ale raczej na relacje podporzadkowania. ,,Pani czytala na
poczatku roku nasze prawa i obowiazki — kazata nam wpisywac swoje uwagi’.
Uczniowie nie wskazujg na potrzebe zmiany rzeczywistosci szkolnej, a raczej
na jej bezwzgledng (i w pewnej mierze uswiadomiong) akceptacje. ,,Ubiegajac
sie o przyjecie do tej szkoly, wiemy, jakie zasady obowiazujg”. Niektérzy badani
wydaja si¢ bardziej represyjni niz kadra szkolna:

Zglaszalismy propozycje zlikwidowania palaczy w szkole (w zimie pala w lazienkach,

w lecie za garazami). Pali okolo 15% uczniow. Skonczylo sie tylko na rozmowach

z panig dyrektor. Zglaszalismy takze propozycje nagany na apelu calej szkoly, chodzi
o zbiorowe napietnowanie takich zachowan, ale pani dyrektor jest przeciwna.

Pojawiaja sie wreszcie wypowiedzi wskazujace wprost na niespelnianie
kryterium.
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E: - Czy wiecie, czego si¢ od was oczekuje (jesli chodzi o zachowanie)?

U: - nie pyskowa¢ nauczycielom, nie biega¢ po korytarzu, by¢ aktywnym, bra¢ udziat
w konkursach, obecno$¢, nie rozmawiac na lekcjach, nie zaczepiac.

E: - Czy jak nauczyciele stawiajag wam ocene z zachowania, to pytaja was, jak wy sami
je oceniacie?

U: - Nie - to robi nauczyciel.

E: - A jako zespot klasowy wyrazacie opini¢ na temat zachowania swoich kolegdow/
kolezanek?

U: - Nie - nauczyciele nie pytaja nas o zachowanie”

Interesujaco wyglada poréwnanie dwoch pytan kierowanych do nauczycie-
li. Otéz ogdlnie (ponad 86% waznych odpowiedzi) wskazuja oni, ze uwzgled-
niaja propozycje ucznidw, ale na to, ze takie propozycje sa w ogole zglaszane,
wskazuje jedynie nieco ponad jedna trzecia badanych.

Tabela 2. Rozklady odpowiedzi na pytania o uwzglednienie uczniéw w dzialaniach
wychowawczych podejmowanych przez nauczycieli

Tak (%) | Nie (%) | Razem

Czy podejmowane przez Pana/Panig dziatania wychowawcze uwzgled-| 86,13 13,87 100%
niaja inicjatywy i/lub opinie uczniow? (=678)

Czy uczniowie zgtaszali jakies propozycje dotyczace zmian w dziata-| 36,63 63,37 100%
niach wychowawczych? (= 669)

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Nie dzieje sie to tylko na poziomie analizy przekrojowej, ale rdwniez na
poziomie konkretnych placdwek, dla przyktadu przytoczymy dwa fragmenty
z jednego komentarza (podkreslenia nasze — M.J. i B.W.):

Zarowno dyrektor szkoly, jak i nauczyciele bioracy udzial w wywiadzie grupowym
uwazajg, ze uczniowie nie zglaszaja propozycji zmian w dzialaniach wychowaw-
czych, a tym samym nie ma mozliwosci ich uwzgledniania. Z wywiadu grupowego
z uczniami wynika, iZ znajg oni zasady postepowania i wlasciwego zachowania i wie-
dza, czego si¢ od nich oczekuje. Zwrocili ponadto uwage na brak mozliwosci wyraza-
nia swoich opinii podczas wystawiania ocen z zachowania. Zdecydowana wigkszo$¢
ankietowanych nauczycieli, 13 z 16, uwaza, Ze podejmowane przez nich dzialania
wychowawcze uwzgledniaja inicjatywy lub opinie uczniow.
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KRYTERIUM ,,UCZNIOWIE PREZENTUJA ZACHOWANIA
ZGODNE Z WYMAGANIAMI”

W oczach dorostych przedstawicieli spotecznosci szkolnej dominuje raczej
optymistyczny obraz. Do$¢ dobrze ilustruje to rozklad odpowiedzi na skiero-
wane do nauczycieli pytanie ,W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem uczniowie
przestrzegaja przyjetych w szkole zasad zachowania?” — prawie 81% (n = 682)
wskazalo, ze uczniowie zachowuja sie zgodnie z oczekiwaniami kadry (wy-
kres 9). Wéréd dyrektoréw odsetek ten wyniost 100%.

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem uczniowie przestrzegaja
przyjetych w szkole zasad zachowania?

1. Zachowujg sie doktadnie tak,
jak tego oczekujemy

2. Raczej zachowuja sie tak,

jak tego od nich oczekujemy 78%

I —

3. Zachowania zgodne i niezgodne 89
(1]

z oczekiwaniami réwnowaza sie

4. Dominuja zachowania niezgodne

0
z oczekiwaniami | 170

n =682 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 9. Odpowiedz nauczycieli na pytanie ,W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem ucz-
niowie przestrzegaja przyjetych w szkole zasad zachowania” (n = 682)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Ponad 98% pytanych nauczycieli stwierdza, ze uczniowie znajg zasady za-
chowania, ktérych respektowania sie od nich oczekuje (wykres 10), co wska-
zuje na roznice pomiedzy wiedzg na temat zasad a ich internalizacjg, ktéra
w przypadku pytanych nauczycieli wynosi 10 punktéw procentowych. Roz-
bieznos¢ ta wyraznie wskazuje na dobrg komunikatywnos¢ szkot w kwestii
obowigzujacych norm (potwierdzong réwniez w sondazu zrealizowanym
wsérdd ucznidw), ale jednoczesnie pozwala wyrdzni¢ pewng grupe uczniow,
ktdra nie poddaje si¢ wtornej socjalizacji w szkole, polegajacej na internalizacji
przekazywanych norm. Biorac pod uwage, ze komunikat szkét co do norm jest
zbudowany gléwnie na zakazie, mozna uzna¢, ze grupa niesocjalizujacych sie
uczniéw moze skladac sie z uczniéw niekonformistycznych.
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Czy uczniowie znaja zasady zachowania, ktérych respektowania
sie od nich oczekuje?

1. Zdecydowanie tak 72%

2. Raczej tak 26%

L

3. Raczej nie | 1%

L

4. Zdecydowanie nie | 1%

n =685 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 10. Odpowiedzi nauczycieli na pytanie ,,Czy uczniowie znaja zasady zachowania,
ktorych respektowania sie od nich oczekuje” (n = 685)

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak wspominalismy, bardzo wysoka znajomos¢ tych norm podkreslaja row-
niez sami uczniowie (wykres 11).

n = 3590 i 10235

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1. Zdecydowanie tak 2. Raczej tak 3. Raczej nie 4. Zdecydowanie nie

[ znam zasady wtasciwego zachowania w szkole - szkoty podstawowe

| Zasady wtasciwego zachowania sie w szkole sg dla mnie jasne (nawet jesli nie zawsze
ich przestrzegam - szkoty ponadpodstawowe

Wykres 11. Znajomos¢ zasad wlasciwego zachowania w szkole wérdd ucznidw szkot pod-
stawowych (n = 3590) i ponadpodstawowych (n = 10235, ankieta ,,Moja szkola”)
Zrédto: opracowanie wiasne
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Ponownie daje o sobie zna¢ zakazujacy charakter socjalizacji szkolnej. Suk-
cesem jest to, Ze uczniowie nie pija alkoholu i nie pala papieroséw, bardzo
rzadko wida¢ takie opisy jak ten:

Przedstawiciele nauczycieli za najwazniejsze osiagniecie szkoly w zakresie przestrzega-

nia norm spotecznych uwazaja to, ze ich uczniowie pomagaja uczniom niepetnospraw-

nym (pomocniczos$¢). Uczniowie nie tylko sg tolerancyjni dla innoéci, ale akceptuja
obecnos¢ i prawa 0s6b z niepelnosprawnoscia.

POZIOM SPEENIANIA WYMAGANIA

Jaka czes¢ szkot/placowek spetnia wymaganie na poziomie E, D, C, B, A?

120% 117
| Szkoty
100% I Przedszkola
80%
0,
60% =
—
40%
20% 18 21
12
1 1
w0 o , o i N
E D C B A

Wykres 12. Poziomy spelniania wymagania, uwzgledniono szkoly i przedszkola (odpo-
wiednio 187 i 34 placéwki)

Zr6dto: opracowanie wiasne

Jak wida¢, dominuje do$¢ optymistyczny obraz — w przedszkolach i szko-
fach dominanta przypada na poziom B, osigga go okolo dwoch trzecich szkot
i przedszkoli. Niemal jedna trzecia placowek spelnia wymaganie na poziomie
A. 9,6% szkol spelnia to wymaganie na poziomie C, poziom D przypisano jed-
nemu przedszkolu i jednej szkole.

Oczywiscie takie wyniki ewaluacji sa wynikiem specyfiki szkot i placowek,
ktore zglosily sie do udzialu w badaniu, nie mozna na ich podstawie projekto-
wac obrazu polskiej o$wiaty jako takiej. Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym
jest na poczatku drogi i pokazuje elite szkoét — dopiero wraz z wzrostem liczby
przeprowadzonych ewaluacji i zmiang formuly rekrutacji do badania (odej-
$ciem od zglaszania si¢ placowek na ochotnika) wyniki beda przedstawialy
obraz bardziej przesuniety w strone wartos$ci centralnych.
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Tabela 3. Poziomy spelniania wymagania

Poziom spetniania Szkoty Przedszkola
wymagania Czestosc Udziat (%) Czestosc Udziat (%)
A 51 27,3 12 35,3
B 117 62,6 21 61,8
C 18 9,6 0 0,0
D 1 0,5 1 2,9
E 0 0 0 0,0
Razem 187 100 34 100

Zrédlo: opracowanie wlasne
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n =187 0 47 il Szkoty podstawowe
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Wykres 13. Poziom spelniania wymagania ,,respektowane sg normy spoteczne” w odnie-
sieniu do typow szkot.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak pokazujg zebrane dane na wykresie 13, struktura spetniania wymagan
w odniesieniu do réznych typow placéwek jest zblizona.

PODSUMOWANIE WYMAGANIA

W odniesieniu do wymagania ,,respektowane sg normy spoleczne” zostato
przebadanych 187 szkdt, w tym 71 szkét podstawowych, 68 gimnazjow i 48
szkol ponadgimnazjalnych. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych szkot spetniata
wymaganie na poziomie A (51) i B (117), co oznacza, Ze uczniowie we wszyst-
kich badanych szkotach czujg si¢ bezpiecznie i znajg obowigzujace normy.
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Zauwazmy jednak, ze o ile szkoly s3 w przekonaniu wigkszosci badanych miej-
scami bezpiecznymi, o tyle nie dotyczy to wszystkich uczniéw. Na podstawie
przeprowadzonego badania nie mozna stwierdzi¢, co jest powodem (i konse-
kwencja) poczucia zagrozenia w szkole wsrod tych kilku procent ucznidw, ale
jest to wynik niepokojacy, wskazuje bowiem na pewna (w naszym badaniu
kilkusetosobowa!) grupe, ktdra w réznych miejscach szkoly nie czuje si¢ bez-
piecznie. Dodatkowo komunikat wysylany przez szkoly na temat obowiazuja-
cych w szkole norm ma charakter represyjny (w skrdcie brzmi: ,Nie”), a wiec
jest on sprzeczny z idea upodmiotowienia ucznia oraz jego aktywizacji w zyciu
spolecznym. Nalezy podkresli¢, ze mowa tu o jezyku, ktérym postuguja sie
uczniowie i nauczyciele przy opisie relacji uczniow do norm obowiazujacych
w szkole, a nie o funkcjonowaniu szkdt. Badania pokazuja bowiem, ze ucz-
niom pozostawia si¢ w szkole przestrzen do autonomizacji i upodmiotowie-
nia, ktéra dotyczy zglaszania inicjatyw co do dzialania szkoly i wlasnego roz-
woju uczniéw. Warto podkresli¢ réwniez, ze ponad 98% pytanych nauczycieli
stwierdza, ze uczniowie znajg zasady zachowania, ktorych respektowania sie
od nich oczekuje, co wskazuje na réznice miedzy wiedza na temat zasad a ich
internalizacja, ktéra w wypadku pytanych nauczycieli wynosi 10 punktéw pro-
centowych. Rozbiezno$¢ ta wyraznie wskazuje na dobrag komunikatywnos¢
szkot w kwestii obowigzujacych norm (potwierdzong réwniez w sondazu zre-
alizowanym wsrdd uczniéw), ale jednoczesnie pozwala wyrézni¢ pewna grupe
uczniéw, ktoéra nie poddaje sie¢ wtornej socjalizacji w szkole, polegajacej na
internalizacji przekazywanych norm. Biorgc pod uwage, ze komunikat szkot
co do norm jest zbudowany gléwnie na zakazie, mozna uznac¢, ze grupa nieso-
cjalizujacych si¢ uczniéw moze sie¢ sktadac z uczniéw niekonformistycznych.

We wszystkich badanych szkotach jest prowadzona diagnoza zachowan
ucznidw oraz zagrozen, a takze w szkotach tych podejmuje si¢ dzialania wy-
chowawcze majace na celu zmniejszenie zagrozen oraz wzmacnianie pozada-
nych zachowan (charakterystyki na poziomie D). Dodatkowo w wigkszosci
badanych szkél prowadzi si¢ analizy podejmowanych dzialan majacych na
celu eliminowanie zagrozen oraz wzmacnianie pozadanych zachowan. Dzia-
tania te sa w razie potrzeby modyfikowane, a podczas modyfikacji dziatan wy-
chowawczych uwzglednia sie inicjatywy uczacych sie, jak rowniez to, czy ucz-
niowie nie prezentuja zachowan zgodnych z wymaganiami (charakterystyki
na poziomie B). Jedna szkola osiggnela poziom D, co oznacza, ze w szkole nie
prowadzi si¢ dzialan opisanych w charakterystyce na poziomie B. Kwestiami,
ktére przesadzity o przyznaniu poziomu D, sg miedzy innymi:
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— ,Zdaniem uczniéw, w szkole nie ma jednolitych zasad zachowania, jest
ich wiele i zaleza od nauczycieli. Nie obowigzuje takze jednakowy dla
wszystkich ucznidow system kar i nagrod”;

— W szkole prowadzona jest diagnoza zachowan ucznidéw, natomiast nie
prowadzi sie diagnozy zagrozen uczniow”;

— ,Analiza dokumentacji wykazala, ze w szkole nie dokonuje si¢ diagno-
zy zagrozen. Jedyna diagnoza zagrozen dotyczy frekwencji uczniéw na
zajeciach edukacyjnych;

— ,Brakuje [...] szkolnego jednolitego systemu kar i nagréd. Zdaniem
rodzicow, nie ma takze systemu przedmiotowego oceniania, kazdy na-
uczyciel ocenia sobie jak chce. Rodzicom brakuje informacji o szkole,
nie wiedza, co si¢ w niej dzieje”

Osiemnascie szkot spetnialo wymaganie na poziomie C, co oznacza, ze
jedna lub wiecej z charakterystyk na poziomie B nie zostata przez nie spel-
niona. Argumenty za oceng spetniania wymagania na poziomie C byly rézne.
Ewaluatorzy wskazywali, ze w kilku szkolach uczniowie nie zglaszajg w ogole
inicjatyw wychowawczych lub zglaszaja je bardzo rzadko. W innej placéw-
ce problemem okazala si¢ staba jakos¢ prowadzonej analizy podejmowanych
dzialant majacych na celu eliminowanie zagrozen. W wypadku dwoéch pla-
cowek nie do wszystkich rodzicow docierajg informacje na temat zagrozen
wystepujacych w szkole, do ktdrej uczeszczaja ich dzieci i reakeji nauczycie-
li na niewltasciwe oraz ryzykowne zachowania uczniéw. W innej placowce:
»pozadane zachowania uczniéw nie zawsze sa dostrzegane i chwalone przez
nauczycieli i dyrekcje, natomiast niepozadane sg szybko wychwytywane przez
kadre szkoly, a rodzice otrzymujg informacje o zdarzeniach” Ewaluatorzy
podsumowali réwniez, ze w wypadku jednej ze szkét ,blisko 60% rodzicéw
ma poczucie, ze ryzykowne zachowania uczniéw nie s3 dostatecznie szybko
wychwytywane przez grono pedagogiczne”

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

— w badanych szkotach uczniowie czujg si¢ bezpiecznie, jednak — w zalez-
nosci od sprofilowania pytania i grupy wiekowej respondentéw — mo-
zemy wyro6znic¢ co najmniej kilkusetosobowsa grupe, ktéra ma poczucie
zagrozenia;
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— uzyskane wyniki s3 zgodne z wynikami badan na ogélnopolskich loso-
wych prébach;

— uczniowie w wypowiedziach w wielu miejscach reprodukuja jezyk za-
kazéw - wskazuje to na odtwarzanie ukrytego programu socjalizacji
szkolnej opartej na zakazie;

— normy, ktérych przestrzegania oczekuje sie od ucznidéw, nie zawsze s
internalizowane przez nauczycieli — zdaniem badanych uczniéw niemal
trzech na dziesieciu nauczycieli nie przestrzega gltoszonych przez siebie
zasad;

— dane zebrane wsrod nauczycieli wskazujg na pewien paradoks — wigk-
szo$¢ z nich deklaruje, ze uwzgledniala w przeszlosci inicjatywy ucz-
niowskie w zakresie dzialan wychowawczych, jednoczesnie w innym
miejscu wskazujac, iz takie inicjatywy nie byly zglaszane;

— badania pokazujg na rozbiezno$¢ miedzy znajomoscig norm a ich in-
ternalizacja przez ucznidw. W oczach nauczycieli zjawisko to dotyczy
okoto jednej dziesiatej uczacych sie;

— reprodukujac ukryty program zakazowej socjalizacji, szkoly jako suk-
ces wskazujg brak zachowan dewiacyjnych i dzialania profilaktyczne -
w badaniach zebrano niewiele przyktadow aktywnego, podmiotowego
zaangazowania uczniow w dziatania korygujace dewiacje.

REKOMENDAC]JE

— zasadne wydaje si¢ zalecenie lepszej identyfikacji uczniéw wykazuja-
cych poczucie zagrozenia;

— dzialania wychowawcze w obszarze przestrzegania norm spotecznych
powinny prowadzi¢ do aktywizacji, wigkszego poczucia upodmioto-
wienia ucznia i uwewnetrznienia poczucia kontroli w miejsce systemu
nagrod i kar;

— zalecane jest wprowadzenie szkolen z zakresu ksztaltowania sylwetki
pedagoga w oczach ucznidw;

— wyraznie zarysowuje si¢ potrzeba poprawy komunikacji pomiedzy
szkotami a rodzicami w zakresie informacji o zagrozeniach.
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ANNA KOSTRUBALA-BRAK

FORMY KOOPERACJI MIEDZY NAUCZYCIELAMI
A UCZNIAMI W DOSKONALENIU PROCESOW
EDUKACYJNYCH.

ANALIZA SPEENIENIA KRYTERIUM

WSTEP

Realizowany obecnie Program Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nad-
zoru Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoly Etap II, ktérego prioryteto-
wym celem jest podniesienie jakosci systemu o$wiaty przez usprawnienie pra-
cy szkol oraz wsparcie w rozwoju ucznidéw i nauczycieli, stworzyt mozliwos¢
wieloaspektowego zbadania funkcjonowania placowek oswiatowych z punktu
widzenia proceséw w nich zachodzacych. Ewaluacja zewnetrza jako metoda,
ktéra miedzy innymi pozwala na zbadanie tego obszaru, umozliwita prze-
prowadzenie analizy istniejacych form kooperacji na linii nauczyciel-uczen
w zakresie doskonalenia proceséw edukacyjnych. Niniejszy artykul ma na celu
ukazanie udzialu ucznia w jego wlasnej edukacji jako elementu kultury szkoty
opartej na dialogu. Tlem dla tych rozwazan jest opis problemu uwzgledniania
opinii uczniéw o tym, jak powinien przebiega¢ proces nauczania, w podej-
mowanych przez szkole dzialaniach. W dalszej czesci artykutu ukazano takze,
w jaki sposob proces ewaluacji moze si¢ przyczyni¢ do zakorzenienia w orga-
nizacji i zyciu szkoty kultury wielostronnego dialogu.

Dla przyblizenia omawianego zagadnienia zostala przeprowadzona analiza
jednego z siedemnastu wymagan, ,procesy edukacyjne maja charakter zor-
ganizowany’, na ktérego podstawie jest obecnie sprawowany nadzoér pedago-
giczny. Przypisane do tego wymagania kryterium ,,obecno$¢ réznorodnych
form kooperacji miedzy nauczycielami a uczniami w obszarze doskonalenia
proceséw edukacyjnych” umozliwito zbadanie poziomu wspétpracy miedzy
nauczycielem a uczniem w zakresie doskonalenia procesu nauczania.
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ROLA DIALOGU W EDUKAC]I

Szczegdlna rola dialogu w procesie nauczania zostala wyraznie nakreslo-
na przez Paula Freirego. Wyrdznit on dwie metody wspdlpracy nauczyciela
z uczniami oraz ukazal efekty kazdej z nich. Pierwszy model — problem posing
method - kladzie wyjatkowy nacisk na znaczenie omawianego dialogu. Na-
uczyciel traktuje uczniéw jak partneréw do rozmowy, podczas ktorej kazdy
moze zadawac pytania, mie¢ watpliwo$ci oraz wyraza¢ wlasny punkt widze-
nia. Ksztaltuje u podopiecznych nature badacza, czyli kogos, kto nie patrzy
na omawiany problem tylko z jednej, sztucznie ograniczonej strony. Wypo-
saza uczniow w wiedze i umiejetnosci, ktére pozwalaja im tatwiej odnalez¢
sie w otaczajacej ich rzeczywistosci. W drugim modelu przedstawionym przez
Freirego, okreslonym jako banking education, edukujacy jest strong wyraznie
dominujaca, ma wiladze i autorytet. Jego zadaniem jest przekona¢ edukowa-
nych o stuszno$ci i racji swojego stanowiska. Nauczyciel jest osoba odpowie-
dzialng za przygotowanie zaje¢ i dostarczenie informacji, natomiast uczen ma
za zadanie je zapamigta¢. Poddanie pod dyskusje wiedzy przekazywanej przez
pedagoga jest bardzo ograniczone lub niemozliwe. W konsekwencji doprowa-
dza to do obnizenia kreatywnosci i aspiracji uczacych si¢. Ciagte podawanie
gotowych rozwigzan, wiedzy niedopuszczajacej odstepstwa od jej powszech-
nej interpretacji, sprawia, ze cata aktywnos¢, ktéra tkwi w mlodym umysle,
zostaje uspiona'.

Znaczenie i skutki braku dialogu w nauczaniu, zaprezentowane przez Paula
Freirego, mozna odnalez¢ réwniez w opisanych przez H.C. Lindgrena czterech
typowych schematach komunikacyjnych. Na podstawie zachodzacych w kla-
sie interakcji na linii nauczyciel-uczen wyodrebnil on nastepujace rodzaje
przeplywu informacji:

— jednokierunkowy, gdzie, podobnie jak w modelu banking education,
nauczyciel jest strong dominujgcg, a uczniowie funkcjonuja w roli
przedmiotow statycznie przyjmujacych informacje z jednego kierunku;

— dwukierunkowy z dominacja nauczyciela, gdzie edukujacy uwzgled-
nia tre$ci pochodzace od uczniéw, ale tylko po to, by skontrolowac¢, czy
informacje przez niego przekazane zostaly zapamietane;

! P. Freire, Pedagogy of the Oppressed, Continuum International Publishing Group, London
2000, s. 66-71.
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— wielokierunkowy z dominacja nauczyciela, gdzie pojawia si¢ zaréw-
no komunikacja na linii nauczyciel-uczen oraz miedzy jednym a dru-
gim uczniem. Jednakze nadal, jak w wypadku wyzej wymienionych
modeli, nauczyciel pelni funkcje dominujacg. Opinie i my$li wyrazane
przez uczniéw majg jedynie ubarwi¢ zasadniczy watek monologu pe-
dagoga. Uczniowie z reguly wiedzga, co moga powiedzie¢, aby uzyskac
jego uznanie, a to w konsekwencji prowadzi do utrzymania dystansu
pomiedzy edukujacym a edukowanymi. Zrywa si¢ w tym ujeciu z bez-
wzglednym monopolem informacyjnym, niemniej uczniowie nie traca
przekonania, Ze stanowia jedynie $rodek realizacji celéw narzuconych
przez nauczyciela;

— wielokierunkowy bez dominacji nauczyciela, gdzie dialog jest podsta-
wa stosunkéw miedzyludzkich. I, podobnie jak w procesie ewaluacji,
stanowi bogate zrodto informacji, ktére pozwala zrozumie¢ oczekiwa-
nia oraz potrzeby wszystkich zainteresowanych procesem ksztalcenia.
Nikt nie zajmuje tutaj roli dominujacej, kazdy moze swobodnie wyra-
zi¢ swoja opinig, poniewaz o prawdziwej pozycji zadecyduja argumenty
merytoryczne. Uczniowie maja mozliwo$¢ skonfrontowania swoich po-
gladow oraz zajmowanych stanowisk, co z kolei daje im poczucie praw-
dziwego udziatu w procesie edukacji’.

Z przedstawionych powyzej modeli komunikacji wynika, Ze istniejacy
w szkole dialog na linii nauczyciel-uczen ma istotne znaczenie dla ksztalto-
wania pozytywnych cech i postaw ucznia. Niezwykle wazng role odgrywa tu-
taj przede wszystkim nauczyciel, ktéry posiada umiejetnosci komunikacyjne
i potrafi tak poprowadzi¢ zajecia, Ze w czasie przeznaczonym na wypowia-
danie si¢ kazdy bedzie mogt zabra¢ glos. Jednakze, jak wynika z badan prze-
prowadzonych przez E. Putkiewicz, poswieconych komunikacji w szkole, az
99% uczniéw z 360 objetych badaniem ma problem w porozumiewaniu sie
z nauczycielem’. W zwigzku z tym efektywne nauczanie nie moze by¢ realizo-
wane bez uwzglednienia poprawy w zakresie komunikacji pomiedzy edukujg-
cym a edukowanymi. Prawidtowe funkcjonowanie ucznia w procesie edukacji

* 'W. Andrukowicz, Interakcja oparta na wzajemnym porozumieniu, ,Edukacja i Dialog” 1998,
nr 6.

* Z. Kazanowski, Efektywna komunikacja w kierowaniu klasqg szkolng, http://74.125.155.132/
scholar?q=cache:Q937uHyqMOE]:scholar.google.com/+efektywna+komunikacja&hl=pl&as_
sdt=2000 (odczyt: 09.04.2010).
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jest uzaleznione od szeroko pojmowanego wsparcia, za ktorego dostarczenie
odpowiada nauczyciel. Fundamentem, na ktérym mozna je zbudowac, jest
wielostronny, unikajacy dominacji dialog, ktory musi by¢ oparty na wzajem-
nym i rOwnowaznym poszanowaniu opinii. W tym kontekscie warto sie przyj-
rze¢ wynikom uzyskanym podczas pierwszych przeprowadzonych ewaluacji
zewnetrznych w ramach nowego nadzoru pedagogicznego, ktére obrazuja po-
ziom istnienia dialogu w kulturze pracy szkoly.

MIEJSCE DIALOGU W NOWE] KONCEPCJI NADZORU
PEDAGOGICZNEGO

Nowa koncepcja sprawowania nadzoru pedagogicznego jest prowadzona
na bazie 17 wymagan, do ktorych sa przypisane okreslajace je charakterystyki
i kryteria. Wymagania te zostaly okreslone w czterech obszarach pracy szkoty
w zakresie efektow, procesow, relacji ze srodowiskiem oraz w zakresie zarza-
dzania. Ustalenie poziomu spetnienia danego wymagania jest jednym z gtéw-
nych zadan procesu ewaluacji, wprowadzonego w struktury nadzoru pedago-
gicznego za sprawa jej nowej koncepcji. Poziom spelnienia przez szkote lub
placowke poszczegdlnych wymagan w obszarach wymienionych powyzej jest
ustalany jako:

— poziom A, ktéry oznacza bardzo wysoki stopien spetnienia wymagania
przez szkote lub placowke;

— poziom B, ktory oznacza wysoki stopien spelnienia wymagania przez
szkote lub placowke;

— poziom C, ktory oznacza $redni stopien spelnienia wymagania przez
szkote lub placoéwke;

— poziom D, ktéry oznacza podstawowy stopien spelnienia wymagania
przez szkote lub placowke;

— poziom E, ktoéry oznacza niski stopien spelnienia wymagania przez
szkote lub placowke.

Wymaganie, ktére pozwala zarysowac relacje dialogu na linii nauczyciel-
—uczen, zostalo ulokowane w obszarze procesow zachodzacych w szkole i brzmi
ono nastepujaco: ,,procesy edukacyjne majg charakter zorganizowany”™.

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego, Dz.U. z dnia 9 pazdziernika 2009 r., s. 14.
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Na podstawie danych uzyskanych z pierwszych pilotazowych ewaluacji ze-
wnetrznych, przeprowadzonych w ramach nowego modelu nadzoru (wykres 1),
wida¢ wyraznie, ze wymaganie ,,procesy edukacyjne majg charakter zorgani-
zowany” charakteryzuje si¢ na tle pozostatych najnizszym stopniem spefnienia.
W zwigzku z czym mozemy przypuszczaé, ze w podejmowanych przez badane
szkoly dzialaniach brakuje prawdziwego dialogu oraz ze w komunikacji po-
miedzy uczniem i nauczycielem edukujacy odgrywa role dominujaca.

Analizujgc charakterystyke przypisang do wymagania ,,procesy edukacyj-
ne maja charakter zorganizowany’, skupilam si¢ na weryfikacji jego kryteriow,
ktore najlepiej ukazalyby omawiang w pracy problematyke, dotyczaca dialo-
gu miedzy nauczycielem a uczniem (tabela 1). Przypisane pytania badawcze
do kryterium ,,obecno$¢ réznorodnych form kooperacji miedzy nauczyciela-
mi a uczniami w obszarze doskonalenia proceséw edukacyjnych” (tabela 2)
umozliwily okreslenie poziomu dialogu w kulturze pracy szkoly oraz pozwoli-
ty na ukazanie udzialu ucznia w jego wlasnej edukacji.

Tabela 1. Charakterystyka i kryteria dla wymagania 2.3. Procesy edukacyjne maja cha-
rakter zorganizowany

2.3. Procesy zachodzace w szkole lub placéwce

Procesy zachodzace w szkole lub placowce stuza realizacji przyjetej w szkole lub placéwce koncepcji

pracy
W szkole lub placowce dba sie o prawidtowy przebieg i doskonalenie proceséw edukujacych

Wymaganie

Charakterystyka na poziomie D

Charakterystyka na poziomie B

2.3. Procesy edukacyjne maja charakter

zorganizowany

Procesy edukacyjne sa realizowane w szkole
lub placéwce z wykorzystaniem zalecanych
warunkow i sposobu realizacji podstawy
programowej

Kryteria:

W realizacji procesow edukacyjnych re-
spektuje sie zalecane warunki i sposoby
realizacji podstawy programowej

Procesy edukacyjne przebiegajace w szkole
lub placéwce sa monitorowane i doskonalone

Kryteria:
Obecnos¢ monitoringu proceséw edukacyj-
nych

Procesy edukacyjne przebiegajace w szkole
lub placéwce sg planowane

Kryteria:
Procesy edukacyjne sa planowane

Wnioski z monitorowania procesow edukacyj-
nych sa wykorzystywane w planowaniu tych
proceséw

Kryteria:

Zakres wykorzystywania wnioskéw z moni-
toringu w procesie planowania proceséw
edukacyjnych
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Procesy organizacyjne sa zorganizowane
w spos6b sprzyjajacy uczeniu sie

Kryteria:

Wykorzystywanie metod nauczania, ktére
aktywizuja uczniow i przyczyniaja sie do
wiekszej intensywnosci procesu uczenia
sie

Stosowanie zréznicowanych metod naucza-
nia

Nauczyciele pracuja wspélnie z uczniami nad
doskonaleniem proceséw edukacyjnych, na-
uczyciele stosujg réznorodne sposoby wspie-
rania i motywowania uczniéw w procesie
uczenia sie

Kryteria:

Obecnos¢ roznorodnych form kooperacji
miedzy nauczycielami a uczniami w obsza-
rze doskonalenia proceséw edukacyjnych

Nauczyciele stosuja zréznicowane metody
wspierania i motywowania uczniéw w proce-
sie uczenia sie

Ocenianie uczniéw daje im informacje o ich
postepach w nauce oraz motywuje do dal-
szej pracy

Informacja o postepach w nauce otrzymana
w wyniku oceniania uczniéw pomaga im sie
uczy¢ i planowac swoj indywidualny proces
uczenia

Kryteria:
Ocenianie zawiera informacje o postepo-
waniach uczniow

Kryteria:
Wsparcie uczniéw dzieki informacji zwrot-
nej

Motywowanie uczniow w wyniku procesu
oceniania

W szkole lub placowce monitoruje sie osiag-
niecia uczniéw

W szkole lub placowce analizuje sie wyniki
monitorowania osiggnie¢ uczniéw i wdraza
sie wnioski z tych analiz

Kryteria:
Obecnos¢ monitoringu osiagniec uczniow

Kryteria:
Analiza wynikéw monitoringu

Wykorzystanie monitoringu do podnoszenia
jakosci efektywnosci uczenia sie
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Zr6dto: Tabela opracowana na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z dnia 9 pazdziernika
2009) oraz materialéw projektowych Programu Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru
Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoty Etap II
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Tabela 2. Pytania do kryterium ,,obecnos$¢ réznorodnych form kooperacji miedzy na-
uczycielami a uczniami w obszarze doskonalenia proceséw edukacyjnych”

Ankieta dla nauczycieli (n = 1440 odpowiedzi)

Czy w Pana/Pani szkole nauczyciele biorg pod uwage opinie uczniéw na temat tego, jak powinien prze-
biegaé proces nauczania?

Czego dotyczy istniejgca wspotpraca miedzy nauczycielami a uczniami w zakresie doskonalenia procesow
edukacyjnych?

Czy w tym i poprzednim roku szkolnym do procesu edukacyjnego zostat wtgczony element wypracowany
wspélnie z uczniami?

Czy podejmowane przez szkoty dziatania uwzgledniaja pozycje, opinie uczniow?

Ankieta dla rodzicow (n = 2382 odpowiedzi)

Czy uwaza Pan/Pani, ze nauczyciele biora pod uwage to, czego chca uczniowie, jezeli chodzi na przyktad:
o tematyke zaje¢ czy sposéb ich prowadzenia?

2

Ankieta dla uczniéw szkéot podstawowych i ponadpodstawowych ,Méj dzien” (n = 741 odpowiedzi)

Czy kto$ dzisiaj pomogt Ci sie zastanowié, czego sie nauczytes?

Ankieta dla uczniow szkét ponadpodstawowych ,Moja szkota” (n = 2595 odpowiedzi)

Czy uwazasz, ze w Twojej szkole nauczyciele biorg pod uwage opinie uczniéw o tym, jak powinna wy-
gladac¢ nauka?

Wywiad grupowy z nauczycielami (n = 150 odpowiedzi)

Jakie formy przybiera wspétpraca z uczniami w obszarze doskonalenia procesow edukacyjnych?

Wywiad grupowy z uczniami (n = 150 odpowiedzi)

Opowiedzcie, w jaki sposéb wspétpracujecie z nauczycielami po to, by lepiej sie uczy¢?

Obserwacja zaje¢ (n = 130 obserwacji)

Czy nauczyciele wspétpracuja z uczniami w obszarze doskonalenia proceséw uczenia sig? Prosze zwrécic
uwage na sam proces uczenia sig, nie na efekty.

Zr6dlo: Tabela opracowana na postawie narzedzi badawczych utworzonych przez Zespot
Projektu Program Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny
Jako$ci Pracy Szkoly Etap II



Formy kooperacji migdzy nauczycielami a uczniami w doskonaleniu procesow...

WYNIKI Z EWALUAC]I ZEWNETRZNE] A POZIOM DIALOGU
W KULTURZE PRACY SZKOLY

Analiza danych zostala przeprowadzona na podstawie danych pocho-
dzacych z 49 szkdt, w tym z 18 szkét podstawowych, 17 szkét gimnazjalnych
i 14 szkoél ponadgimnazjalnych. Liczba udzielonych odpowiedzi na poszcze-
golne pytania zostala przedstawiona w tabeli 2.

Na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wérdd nauczycieli,
uczniéw i ich rodzicow mozna zauwazy¢ pewne rozbieznosci. Zdecydowa-
na wiekszo$¢ nauczycieli (83%, wykres 2) uwaza, ze bierze pod uwage opinie
uczniéw na temat tego, jak powinien przebiega¢ proces nauczania, wskazu-
jac jako gléwny obszar wspodtpracy ustalanie sposobu prowadzenia zajec¢ oraz
aktywnosci pozalekcyjnych (wykres 4). Z odpowiedzi udzielonych przez ucz-
niow wynika natomiast, ze sytuacje, w ktérej nauczyciel uwzglednialby zdanie
swoich podopiecznych, raczej si¢ nie zdarzaja (61,32%, wykres 2). Deklaracje
ucznidéw potwierdzaja réwniez w wiekszosci rodzice (52,52%, wykres 2), prze-
badani w toku procesu ewaluacji.

Najczesciej wymienianymi podczas wywiadu z nauczycielami formami
wspolpracy pedagoga z uczniami sg zajecia indywidualne, pozalekcyjne oraz
zorganizowane kola zainteresowan. Bardzo rzadko padaja odpowiedzi, ktdre
moglyby $wiadczy¢ o tym, Ze nauczyciele prowadzg ze swoimi podopiecznymi
wielokierunkowy dialog, oparty na réwnos$ci w wyrazaniu swoich mysli. Zni-
koma cze$¢ respondentdw twierdzi, ze jesli wspotpraca z uczniami w zakresie
doskonalenia proceséw nauczania ma by¢ efektywna, powinna by¢ oparta na
poznaniu opinii wszystkich stron zainteresowanych edukacjg. Tylko w jednej
odpowiedzi udzielonej podczas wywiadu padto zdanie ,,Pozwalamy na prace
partnersky”. Z kolei jesli chodzi o wspdlnie wypracowane z uczniami zmiany,

Rodzice W Tak

Uczniowie T Nie

Nauczyciele 17,64

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 2. Uwzglednianie przez nauczycieli opinii uczniéw na temat tego, jak powinien
wyglada¢ proces nauczania - wykres ogolny

Zr6dto: Opracowanie wlasne, na postawie danych dostepnych na: platforma.npseo.pl/stats.
php
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80%

70% 68.35 I Nauczyciele
° T

I Uczniowie

60% M Rodzice

50%

45,34

42,96

40%

30%

20%

10% |~

0%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie

Wykres 3. Uwzglednianie przez nauczycieli opinii uczniéw na temat tego, jak powinien
wyglada¢ proces nauczania - wykres szczegélowy
Zrédlo: Opracowanie whasne, na postawie danych dostepnych na: platforma.npseo.pl/stats.

php

Czego dotyczy wspotpraca miedzy nauczycielami a uczniami
w zakresie doskonalenia proceséw edukacyjnych

Tematyki zajec

Sposobu prowadzenia

zajec
Programu aktywnosci
pozalekcyjnych
Inne
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tematyki zajeC | Sposobu prowadzenia | Programu aktywnosci Inne
zajec pozalekcyjnych
M Tak 51,35 72,33 81,72 6,33
" Nie 48,65 27,67 18,28 93,67

Wykres 4. Wspolpraca migdzy nauczycielami a uczniami w zakresie doskonalenia proce-
séw edukacyjnych

Zrédto: Opracowanie wlasne, na postawie danych dostepnych na: platforma.npseo.pl/stats.

php
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90% 82,11
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 1789
10% — —————
0% T
Tak Nie
Nauczyciele 82,11 17,89

Wykres 5. Czy w tym i poprzednim roku szkolnym do procesu edukacyjnego zostat wia-
czony element wypracowany wspolnie z uczniami?

Zr6dto: Opracowanie wlasne, na postawie danych dostepnych na: platforma.npseo.pl/stats.
php

ktore zostaly wprowadzone do procesu nauczania, najczesciej sa wskazywane
odpowiedzi na temat szkolnego ubioru - niemajace bezposredniego zwigzku
z doskonaleniem edukacji (wykres 5).

Zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele wyrazajg opinig, iz wspdlpracuja prze-
de wszystkim podczas dodatkowych zaje¢ i konsultacji. Na podstawie odpowie-
dzi udzielonych w wywiadzie mozna stwierdzi¢, ze wspdtpraca z pedagogami,
dotyczaca tego, jak sie uczy¢ i czego sie uczy¢, funkcjonuje jedynie w relacjach
z kilkoma nauczycielami lub jest ona prowadzona tylko z wybranymi uczniami:
»Nauczyciele mowia, jak si¢ uczy¢ tym uczniom, ktérzy maja problemy z na-
uka i gorsze oceny, a powinni to méwic wszystkim”. Znaczna cze¢s¢ pedagogow
przychodzi do szkoly, by wylozy¢ lekcje, zada¢ prace domowg i nie poswieca
czasu na pozostale, rownie wazne zdaniem uczniéw, obowiazki, miedzy innymi
»WwspOlne rozwiagzywanie probleméw w nauce”. Na zadane pytanie: ,,Czy ktos
dzisiaj pomogl ci sie zastanowi¢, czego si¢ nauczyles(tas)”, ponad polowa ucz-
niéw odpowiada, ze takie sytuacje si¢ nie zdarzajg (56,43%, wykres 6). W prze-
prowadzonej analizie wywiaddéw z uczniami wlasciwie tylko w jednej z wypo-
wiedzi mozna odnalez¢ stowa potwierdzajace istnienie wielostronnego dialogu
w kulturze pracy szkoly. Brzmi ona nastepujaco:

W szkole istnieje $wietna wspotpraca z dyrektorem szkoly, ktéry jest zawsze gotowy wy-

stucha¢ naszych probleméw i nam pomdc. Otwarcie pytamy i dyskutujemy z wszystki-

mi nauczycielami; jak mamy problemy albo pasje, nauczyciele indywidualnie udzielaja
mam wskazowek.
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| |
Zdecydowanie tak 11,15 ‘ ‘ ‘ ‘
| |
Raczej tak 32,43
| | | | | |
Raczej nie 3,98
| | | |
Zdecydowanie nie 22,44
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie
Uczniowie 11,15 32,43 33,98 22,44

Wykres 6. Czy kto$ dzisiaj pomogt ci sie zastanowi¢, czego sie nauczyles(tas)?
Zrédto: Opracowanie wlasne, na postawie danych dostepnych na: platforma.npseo.pl/stats.
php

Opierajac sie na danych uzyskanych na podstawie obserwacji lekcji, moz-
na z kolei stwierdzi¢, ze w relacjach nauczyciel-uczen wigkszos¢ pedagogow
zajmuje pozycje dominujacg. Systematycznie koryguje wypowiedzi ucznidw,
wskazuje prawidlowy tok rozumowania, nie zadaje dodatkowych pytan, ktore
datyby szanse samodzielnego poprawienia i zrozumienia popelnianych przez
ucznidéw bledow. Ewaluatorzy wskazuja, ze nauczyciele kontroluja prace pod-
opiecznych i czesto sami udzielajg odpowiedzi na zadane przez siebie pyta-
nia. Rzadko naprowadzaja na wlasciwa odpowiedz dodatkowymi pytaniami
i umozliwiaja wszystkim wyrazenie wlasnej opinii.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac uzyskane wyniki, mozna zauwazy¢, ze zar6wno nauczyciele,
jakiuczniowie dostrzegaja wzajemna wspdtprace jedynie w ramach zaje¢ poza-
lekcyjnych. W zwigzku z czym mozna przypuszczaé, ze pozostale lekcje s3 po-
zbawione tego elementu. Wedtug uczniéw wigkszos¢ pedagogéw nie daje im
mozliwosci skonfrontowania wlasnych mysli z opiniami kolegéw. Nauczyciele
zajmuja pozycje dominujaca, dzigki ktorej kontroluja przekazywane informacje
oraz nie dopuszczajg do zaistnienia w klasie wielostronnego dialogu, ktéry po-
zwolitby na zbudowanie partnerskich relacji w poznawaniu nowej dla uczniéw
wiedzy. W konsekwencji - szanse na uksztattowanie kultury dialogu w murach
szkoly malejg, a formy prowadzenia lekeji sprzyjaja wyrdznionej w badaniach
Geerta Hofstedego kulturze charakteryzujacej si¢ duzym dystansem wladzy
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i modelowi wspdlpracy okreslanej przez Paula Freirego jako banking educa-
tion. Widoczne rozbiezno$ci w wypowiedziach ucznidéw i nauczycieli na temat
uwzgledniania opinii edukowanych w procesie doskonalenia nauczania sg za-
tem potwierdzeniem braku wielokierunkowego dialogu, ktéry nigdy nie stanie
sie mozliwy, jezeli glos edukujacych bedzie jedyny i dominujacy.
Wprowadzenie procesu ewaluacji za sprawa nowego nadzoru pedagogiczne-
go by¢ moze okaze si¢ istotnym krokiem w budowaniu szkolnej kultury dialo-
gu. Po pierwsze, ewaluacja, jako Ze jest badaniem wielokierunkowym, moze si¢
przyczyni¢ do poznania oczekiwan i opinii pochodzacych od wszystkich uczest-
nikow zaangazowanych w zycie szkoly. Po drugie, ewaluacja zaklada, ze kazdy
z podmiotéw badanych jest rowny i jego opinia jest warta poznania. W zwigzku
z czym mozemy przypuszczaé, ze zespolom szkolnym (dyrektorowi i nauczycie-
lom) zostanie w koncu dostarczona wiarygodna, pochodzaca z réznych zrédet,
informacja na temat jakosci podejmowanych przez nich dziatan. Ukazane przez
ewaluatora wyniki nakfonig ich natomiast do wspdlnej dyskusji nad mozliwos-
ciami zlikwidowania probleméw i istniejacych trudnoéci, ujawnionych w czasie
trwania ewaluacji’. Mozemy si¢ zatem spodziewad, ze dotad niereformowalna
forma komunikacji nauczyciela i ucznia bedzie przedyskutowana i zostang pod-
jete konkretne kroki zmierzajace do zmiany tej relacji. W ten sposéb kultura
dialogu, majaca swoj wyjatkowy wyraz w wymianie informacji miedzy pedago-
giem i jego adresatem, moze si¢ sta¢ jedna z podstaw organizacji zycia szkoty.

Najwazniejsze wnioski

— badania ukazujg rozbieznosci w wypowiedziach uczniéw i nauczycieli.
Z punktu widzenia 83% pedagogéw opinia ucznia ma wplyw na podej-
mowane w szkole dzialania dotyczace doskonalenia procesu nauczania,
natomiast z perspektywy wiekszo$ci uczniow — wplyw ten jest znikomy
lub zaden;

— nauczyciele, wspolpracujac z uczniami w zakresie doskonalenia na-
uczania, twierdza, ze wspdlnie wypracowuja elementy, ktére wdrazaja
do tego procesu. Jednak, opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonych
badan, mozna zauwazy¢, ze kooperacja ta prowadzi jedynie do zaim-
plementowania zmian, ktére nie majg bezposredniego przelozenia na
ewolucje procesu nauczania;

* Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialno$¢, red. G. Mazurkiewicz, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 16-23.
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zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie s zgodni, ze wspolpracuja z soba

przede wszystkim podczas zaje¢ wyréwnawczych/dodatkowych. Istnieje

zatem obawa, ze pozostale lekcje, bedace podstawa procesu nauczania,

sa pozbawione tego elementu;

— uczniowie wyrazaja przekonanie, ze pedagodzy najbardziej intensywnie
wspolpracuja z uczniami wykazujacymi stabsze wyniki w nauce;

— wigkszos$¢ nauczycieli nie daje uczniom mozliwoéci skonfrontowania
wlasnych mysli z opiniami kolegow;

— nauczyciele z reguly zajmuja pozycje dominujaca, dzieki ktérej kon-

troluja przekazywane informacje oraz nie dopuszczajg do zaistnienia

w klasie wielostronnego dialogu, ktéry pozwolilby na zbudowanie part-

nerskich relacji w poznawaniu nowej dla uczniow wiedzy.

Rekomendacje

— zmiana metody prowadzenia zajec¢ z tradycyjnej, gdzie nauczyciel ma
przypisang role dominujaca, na bardziej otwarta, w ktorej pedagog jest
moderatorem dyskusji, zapraszajacym uczniéw do dialogu;

— wprowadzenie do dziatan szkoly okresowych badan opinii uczniow
dotyczacych wspolpracy na linii nauczyciel-uczen, ktére umozliwity-
by edukujacym zidentyfikowanie potrzeb uczniéw oraz zainicjowanie
zmian prowadzacych do poprawy procesu nauczania.
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JAKUB KOLODZIEJCZYK

PARTYCYPACJA UCZNIOW, RODZICOW
I NAUCZYCIELI W ZARZADZANIU SZKOLA

Przed prezentowanymi w artykule badaniami postawiono cel opisania par-
tycypacji trzech waznych grup, uczestnikow zycia szkolnego, ucznidéw, nauczy-
cieli i rodzicow w zarzadzaniu szkola na podstawie danych zebranych podczas
ewaluacji zewnetrznych prowadzonych w ramach Programu Wzmocnienia
Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoty
Etap IL

Jan Luczynski definiuje zarzadzanie edukacyjne jako planowanie, organi-
zowanie i kontrolowanie procesu edukacyjnego toczacego si¢ w szkole oraz
przewodzenie mu'. Uzyteczno$¢ tej definicji wynika z odwolania sie do kla-
sycznych funkcji kierowniczych, dobrze opisanych w literaturze przedmiotu,
oraz wskazania kluczowego procesu, ktory prowadzi do osiggniecia celow
stawianych szkole. Odwotujac si¢ do przytoczonej definicji, traktowac bedzie-
my partycypacje uczniow i rodzicow w zarzadzaniu szkola w odniesieniu do
wszelkich aspektow zwigzanych z realizowanym w szkole procesem edukacyj-
nym, stuzacym szeroko rozumianemu rozwojowi uczniéw.

Na gruncie nauk o zarzadzaniu partycypacja w wezszym zakresie jest defi-
niowana jako proces wspdlnego podejmowania decyzji przez dwie lub wigcej
stron, w ktérym decyzje maja wptyw na przyszlg sytuacje tych, ktorzy je podje-
1i%, natomiast w szerszym ujeciu - jako uczestnictwo w planowaniu i realizacji
okreslonej polityki’. Definicje te wskazujg na zasadnicze elementy pojmowa-

' J. Luczynski, Zarzgdzanie edukacjg dla wychowania uczniéw, niepublikowana praca habili-
tacyjna.

* V.H. Vroom, Some Personality Determinants of the Effects of Participation, ,,Journal of Ab-
normal and Social Psychology” 1959, Vol 59, za: W. Daniecki, Podmiotowe uczestnictwo w zarzg-
dzaniu, Ursa Consulting, Olsztyn 1998.

* JR.P. French, J. Israel, D. Aas, An Experiment in Participation in Norwegian Factory, ,Hu-
man Relations” 1960, No. 13, za: T. Mendel, Partycypacja w zarzgdzaniu wspélczesnymi organiza-
cjami, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 2002.



180 | Jakub Kolodziejczyk

nia tego terminu, jednak nie pozwalajg na uchwycenie specyficznych uwarun-
kowan, ktére powoduja, ze partycypacja nalezy do problemoéw niezwykle bo-
gatych w perspektywy badawcze.

Jedna z takich perspektyw jest réznorodno$¢ wymiaréw partycypacji*:

1. Wymiar formalno-organizacyjny — wskazuje na przyjete lub narzuco-
ne uwarunkowania okreslajace sposéb (procedury) uczestnictwa roz-
nych grup w kierowaniu organizacja (partycypacji). W odniesieniu do
szkol niektore procedury, zawarte w prawie o§wiatowym rozwigzania,
okreslaja zar6wno podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres partycypa-
¢ji réznych grup w opiniowaniu i podejmowaniu decyzji zwigzanych
z dzialaniem szkoty”.

2. Wymiar podmiotowy - dotyczy okreslenia grup, ktéorym nadaje si¢
uprawnienia w partycypacji. W przypadku szkoly mozna wymienic¢
wiele takich grup, na przyklad: nauczycieli, rodzicow, uczniéw, spotecz-
nosci lokalnej, przedstawicieli organizacji (przykladowo pracodawcow)
dziatajacych w otoczeniu szkoty.

3. Wymiar przedmiotowy - jest zwigzany z okreslonymi sferami czy dzie-
dzinami funkcjonowania organizacji (szkoly), w obrebie ktorych okre-
$lone osoby lub grupy uczestnicza w podejmowaniu decyzji.

4. Wymiar kompetencyjny - okresla stopien, w jakim poszczegélne jed-
nostki lub grupy moga uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji (jakie
uprawnienia im przystuguja).

Termin ,partycypacja’ nalezy do poje¢ nieklarownych®, wymagajacych
interpretacji. Uczestnictwo w podejmowaniu decyzji moze by¢ rozumiane
i praktykowane na wiele réznych sposobdw. Dla jednych partycypacja moze
sie ogranicza¢ do pozwolenia komus$ na wypowiedzenie swojego zdania, z ko-
lei dla innych moze to oznacza¢ prawo glosu podczas podejmowania decyzji.
W literaturze przedmiotu” wskazuje si¢ na kilka form (sposobéw rozumienia

* T. Mendel, op.cit.

* J.M. Kolodziejczyk., ].I. Kolodziejczyk, Tradycja pedagogiczna i uwarunkowania systemu
oswiaty dla zarzgdzania partycypacyjnego szkolg, [w:] Socjologiczne, pedagogiczne i psychologiczne
problemy organizacji i zarzqdzania, red. S. Banaszak, K. Doktor, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Komunikacji i Zarzadzania, Poznan 2009.

¢ J. Macnamara, Ideals and Psychology, ,Canadian Psychology” 1990, 31:1, s. 14-25.

7 T. Mendel, op.cit.
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i praktykowania) partycypacji, utozonych hierarchicznie, poczawszy od takich,
ktérym towarzyszy najmniejszy poziom (lub brak) wiadzy i odpowiedzialnosci,
po takie, ktore majg pelen ich zakres, na przykiad wystuchiwanie, wspieranie
w przedstawianiu punktu widzenia, branie pod uwage punktu widzenia pod-
czas podejmowania decyzji, wlaczanie w proces podejmowania decyzji, posia-
danie wladzy do podejmowania decyzji i ponoszenia odpowiedzialnosci.

W stawianych przez panstwo wymaganiach wobec szkét nie ma (i by¢ nie
moze) bezposredniego wskazanego oczekiwania, dotyczacego partycypacji
rodzicéw czy ucznidw w zarzadzaniu szkola. Niemniej w charakterystykach
opisujacych poziomy spelniania wymagan mozna znalez¢ odniesienia wska-
zujgce na oczekiwanie czynnego uczestnictwa réznych grup (uczniéw i rodzi-
cow) w procesach zachodzacych w szkolach. Trzy z wymagan odnosza sie do
uczniow, jedno do rodzicéw oraz dwa do nauczycieli®:

1) wobszarze , Efekty dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekun-
czej oraz innej dzialalno$ci statutowej szkoly lub placowki” — wymaga-
nie ,,Respektowane sa normy spoteczne” w charakterystyce na poziomie
B’ oczekuje sig, ze ,,podejmowane s dziatania wychowawcze majace na
celu eliminowanie zagrozen oraz wzmacnianie wtasciwych zachowan,
ocenia si¢ ich skuteczno$¢ oraz modyfikuje w razie potrzeb, uwzgled-
niajgc inicjatywy uczniow”;

2) w obszarze ,Procesy zachodzace w szkole lub placéwce” - wymaganie
»Procesy edukacyjne maja charakter zorganizowany”, w ktorego cha-
rakterystyce spelniania wymagania (na poziomie B) czytamy: ,Na-
uczyciele pracujg wspolnie z uczniami nad doskonaleniem procesow
edukacyjnych”;

3) w obszarze ,Procesy zachodzace w szkole lub placéwce” - wymaga-
nie ,,Ksztaltuje si¢ postawy uczniéw” w charakterystyce na poziomie B
oczekuje sig, ze ,Dzialania wychowawcze podejmowane w szkole lub
placowce sg planowane i modyfikowane zgodnie z potrzebami uczniéw
iich udzialem”;

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzo-
ru pedagogicznego (Dz.U. z dnia 9 pazdziernika 2009).

° Cytowane rozporzadzenie zaklada pie¢ pozioméw wypelniania przez szkoly wymagania.
W zatgczniku do rozporzadzenia szczegétowo opisane sg charakterystyki na poziomie D (poziom
podstawowy wypelniania wymagania) i B (poziom wysoki wypelniania wymagania).
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4) w obszarze ,,Funkcjonowanie szkoty lub placowki w srodowisku lokal-
nym” - wymaganie ,,Rodzice s3 partnerami szkoly”, w ktérym w cha-
rakterystyce na poziomie D oczekiwania sg nastepujace: ,,Szkota lub
placéwka pozyskuje i wykorzystuje opinie rodzicéw na temat swojej
pracy” oraz w tym samym wymaganiu na poziomie B: ,Rodzice wspol-
decyduja w sprawach szkoty lub placowki i uczestnicza w podejmowa-
nych dziataniach”;

5) w obszarze ,,Procesy zachodzace w szkole lub placéwce” - wymaganie
»Szkola lub placéwka ma koncepcje pracy” w charakterystyce na po-
ziomie D znajduje si¢ zapis (oczekiwanie): ,,Szkota lub placéwka dziala
zgodnie z przyjeta przez rade pedagogiczna koncepcja pracy”;

6) w obszarze ,,Zarzadzanie szkolg lub placéwka” — wymaganie ,,Funkcjo-
nuje praca w zespotach” w charakterystyce na poziomie D jest nastepu-
jace: ,Nauczyciele pracuja zespolowo i analizujg efekty swojej pracy”

Jak wida¢, waznym postulatem zawartym w wymienionych charaktery-
stykach poziomdw spelniania wymagan jest uczestnictwo uczniow. Wartosé
ta polega na angazowaniu uczniéw w zachodzace w szkole procesy, planowa-
niu i realizacji aktywnosci stuzacych uczeniu si¢ (proces nauczania) i ksztal-
towaniu postaw (respektowaniu norm spotecznych). Warto zauwazy¢, ze
stawianie oczekiwan wobec partycypacji uczniéw wystepuje na poziomie B,
oznaczajacym wysoki stopien wypelniania przez szkole wymagan stawianych
przez panstwo. W odniesieniu do uczestnictwa rodzicow w wymaganiach
zawarte sg na podstawowym poziomie D oczekiwania zwigzane z wykorzy-
stywaniem przez szkole opinii rodzicéw na temat swojego funkcjonowania,
natomiast na poziomie wyzszym oczekuje si¢ wspotdecydowania rodzicow
w sprawach szkoty.

METODA BADANIA

W badaniu wykorzystano dane pochodzace z ewaluacji zewngtrznej szkot
przeprowadzonej w ramach badan pilotazowych realizowanych w ramach Pro-
gramu Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny
Jakosci Pracy Szkoly Etap II. Spo$réd okoto 2000 pytan przygotowanych do
ewaluacji zewnetrznej szkol dokonano selekeji kilkunastu pytan, ktére moga
przyblizy¢ kwesti¢ uczestnictwa rdéznych grup Zycia szkolnego w procesie
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zarzadzania szkolg. Badania (ewaluacje zewnetrzne) prowadzono miedzy li-
stopadem 2009 a czerwcem 2010 roku na prébie 47 szkdt réznego typu (pod-
stawowych, gimnazjow i ponadgimnazjalnych) z calej Polski uczestniczacych
w projekcie. Procedura doboru szkét polegata na wypelnieniu karty zgloszenia
przez dyrektora szkoly i przestaniu jej do odpowiedniego kuratorium o$wiaty,
na tej podstawie kurator podejmowal decyzj¢ o typowaniu szkoly z wlasnego
terenu do udziatu w projekcie.

Badanie prowadzili wizytatorzy do spraw ewaluacji, ktorzy uczestniczyli
w jednym z dwoch cykli szkoleniowych przygotowujacych do prowadzenia
ewaluacji zewnetrznych szkol. Zebrane w trakcie realizacji projektu dane po-
chodzg z 47 szkot (szkdt podstawowych, gimnazjow i szkét ponadgimnazjal-
nych); wéréd oséb badanych znalezli si¢ dyrektorzy szkdt (n = 47), nauczyciele
(n = 1448), uczniowie (n = 2425) oraz rodzice (n = 2384). Dynamika prowa-
dzonego pilotazu (dwa cykle szkoleniowe, podczas ktorych byly prowadzone
badania; aktualizacja procedur, metod i narzedzi badawczych) oraz moment
gromadzenia danych do przedstawianej analizy powoduja, ze wystepuja zna-
czace réznice w wielkosci grupy badanej. Podstawowe informacje o grupie ba-
danej przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie podstawowych danych o uczestnikach badania

Pierwszy cykl szkoleniowy Drugi cykl szkoleniowy Razem
Szkoty 22 25 47
Rodzice 1024 1360 2384
Uczniowie 1297 1128 2425
Nauczyciele 671 777 1448
Dyrektorzy 22 25 47

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przyjeta w badaniach ewaluacyjnych zasada triangulacji zrodet i narzedzi
badawczych wykorzystywanych podczas pozyskiwania danych pozwolila na
zebranie bogatego materiatu. Narzedziami zastosowanymi w badaniu i wyko-
rzystanymi w niniejszej analizie byly: ankieta (na ktora skladaly sie pytania
jednokrotnego wyboru skierowane do uczniéw, nauczycieli i rodzicéw oraz
pytanie otwarte), wywiad indywidualny (skierowany do dyrektoréw szkot),
a takze wywiad grupowy (nauczyciele i rodzice).
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W prezentowanej analizie wykorzystano pytania, ktére odnosity sie do roz-
nych aspektow uczestnictwa uczniow, rodzicéw i nauczycieli w podejmowaniu
decyzji dotyczacych zycia szkoly. Sposrdd pytan zwigzanych z partycypacja
uczniéw wykorzystano te zawarte w ankietach (skierowanych do nauczycie-
li, uczniéw i rodzicéw), dotyczace uwzgledniania przez nauczycieli opinii ucz-
nidéw o procesie nauczania oraz pytanie (otwarte) skierowane do nauczycieli
w ankiecie, w ktdrej poproszono respondentéw o wymienienie podejmowa-
nych w szkole dzialan uwzgledniajacych opinie uczniéw. Analizie poddano
takze cztery pytania dotyczace rodzicow, z ktorych pierwsze odnosito si¢ do
ich uczestnictwa w podejmowaniu decyzji zwigzanych z zyciem szkoty (py-
tanie zawarte w ankiecie, jednokrotnego wyboru, skierowane do dyrektora,
nauczycieli i rodzicéw), drugie dotyczylto tego, czy opinie rodzicéw s brane
pod uwage przy planowaniu dziatan szkoty (pytanie zawarte w ankiecie, jed-
nokrotnego wyboru, skierowane do dyrektora, nauczycieli i rodzicow), trzecie
pytanie byto prosba o wymienienie konkretnych dziatan, na ktére miaty wptyw
opinie rodzicéw (pytanie otwarte, wywiad grupowy z rodzicami i nauczycie-
lami), natomiast czwarte pytanie dotyczylo oceny stopnia wplywu rodzicéw
na dzialania szkoly (pytanie zawarte w ankiecie, jednokrotnego wyboru, skie-
rowane do dyrektora, nauczycieli i rodzicow). Pytania odnoszace si¢ do par-
tycypacji nauczycieli w zarzadzaniu szkola byty zwigzane z ich uczestnictwem
w pracy zespolow zadaniowych funkcjonujacych w szkole oraz ich wpltywem
na przyjecie i zmiany wprowadzane do koncepcji pracy szkoly.

Uzyskane zgodnie z wyzej przedstawiong procedurg dane zostaty poddane
analizie ilo$ciowej i jakosciowej (analiza tresci), ktorej wyniki przedstawiono
ponize;j.

WYNIKI

Partycypacja uczniow

Pierwszy obszar uwzgledniony w prowadzonych analizach odnosit si¢ do
wplywu uczniéw na prowadzony w szkole/klasie proces nauczania. Pytanie
skierowane do uczniéw, nauczycieli i rodzicow z gimnazjéow i szkdét ponad-
gimnazjalnych (liccum ogolnoksztalcace i technikum) dotyczylo tego, czy
nauczyciele biorg pod uwage opinie uczniéw o tym, jak powinien wyglada¢
proces edukacyjny (nauka) w szkole. Odpowiedzi ujawniaja widoczne réznice
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w postrzeganiu tego problemu przez poszczegélne grupy badanych. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ nauczycieli (85,35%) twierdzi, ze uwzglednia w procesie
edukacyjnym opinie wyrazane przez uczniéw. Zdanie to podziela niemal 39%
uczniéw i potowa rodzicow (49,97%), co ilustruje wykres 1.

Uczniowie (n = 2425)

Nauczyciele (n = 860)

Rodzice (n = 1621) | 50,03

0% 20% 40% 60% 80% 100%
T Nie W Tak

Wykres 1. Uwzglednianie przez nauczycieli opinii uczniéw o procesie nauczania w odpo-
wiedziach nauczycieli, rodzicow i uczniéw gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne

Zdania nauczycieli dotyczace brania przez nich pod uwage opinii uczniéow
na temat procesu nauczania zblizone sg do siebie w obu badanych typach szkét
(gimnazjum 85,88%; szkoly ponadgimnazjalne 83,44%), réznice mozna do-
strzec w wypowiedziach uczniéw i rodzicow. W obu przypadkach bardziej
krytycznie wypowiadaja si¢ uczniowie szkét ponadgimnazjalnych i ich rodzi-
ce, ktorzy rzadziej dostrzegaja uwzglednianie przez nauczycieli opinii uczniow
o0 procesie nauczania. Zestawienie tych danych ilustruje wykres 2.

L L
- szkoty ponadgimngi?;:s: l l 544
Rodzice - gimnazjum 46,6
\ \
- szkoty ponadgii%zanz}c;vl:: | | LS
Uczniowie - gimnazjum 56,4
0% 20% 40% 60“’/0 80“’/0 100%

W Tak ™ Nie

Wykres 2. Uwzglednianie przez nauczycieli opinii uczniéw o procesie nauczania w odpo-
wiedziach rodzicéw i uczniéw gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych (w %)
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Kolejne dwa analizowane pytania byty skierowane do nauczycieli i dotyczy-
ty uwzgledniania przez nich inicjatyw i opinii uczniéw zwiazanych z prowa-
dzonymi dzialaniami wychowawczymi. Podobnie jak w pytaniu dotyczacym
brania przez nauczycieli pod uwage opinii uczniéw odnoszacych si¢ do pro-
cesu nauczania ponad 86% wskazuje, ze bierze réwniez pod uwage inicjatywy
i opinie uczniéw odnosnie do dziatann wychowawczych. Jednoczesnie z kolej-
nego pytania dowiadujemy sig, Ze okoto jedna trzecia nauczycieli wskazala, iz
uczniowie zglaszali sie z propozycjami zmian w dzialaniach wychowawczych.
Omawiane dane ilustruje wykres 3.

Czy podejmowane przez Pana/Pania
dziatania wychowawcze uwzgledniajg
inicjatywy i/lub opinie uczniéw?

Czy uczniowie zgtaszali jakies propozycje
dotyczace zmian w dziataniach
wychowawczych?

63,37

\ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Tak ™ Nie

Wykres 3. Rozklady odpowiedzi na pytania o uwzglednienie inicjatyw i opinii ucznidéw
w dziataniach wychowawczych podejmowanych przez nauczycieli (w %)
Zrédto: opracowanie wlasne

Podobna liczba nauczycieli, okolo 85%, deklaruje, ze bierze pod uwage
w podejmowanych dzialaniach opinie uczniéw na temat przebiegu procesu
nauczania i wychowania. Deklaracje te stoja w sprzecznosdci (przynajmniej
w wypadku pierwszego obszaru - procesu nauczania) z przekonaniami wy-
razonymi przez uczniéw (i rodzicéw), ktdrzy rzadziej dostrzegaja dzialania
nauczycieli uwzgledniajace opinie uczniéw. Uzyskane dane nie pozwalaja na
wyciagniecie wnioskéw dotyczacych przyczyn i natury tych réznic, niemniej
mogg one wskazywac na problemy we wzajemnej komunikacji.

Odpowiedzi pochodzace z kolejnego pytania uzupelniajg informacje o ob-
szarach, w ktérych nauczyciele podejmuja dzialania uwzgledniajace opinie ucz-
niow. Dane te pochodzg z ankiety skierowanej do nauczycieli (pytanie otwarte).
Analiza tresci udzielonych przez nauczycieli odpowiedzi pozwala na uchwyce-
nie pieciu obszarow, ktdre ogniskuja sie wokot nastepujacych problemow:
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— stosowane metody nauczania, na przyklad: ,wigksza ilos¢ konwersa-
cji na lekcji”, ,wigcej pracy metoda projektow”, ,modyfikacja ¢wiczen?’,
»konsultacje mailowe”, ,,czestsza praca w grupach z wykorzystaniem po-
mocy kolezenskiej”, ,zrezygnowano w klasie z jednej z form prowadze-
nia zaje¢ — pracy w grupach”;

— tredci nauczania, na przyklad: ,jezeli o mnie chodzi, to do prowadzo-
nych przeze mnie zaje¢ dotgczytam na prosbe uczniow temat «Bulimia
i anoreksja»”, ,przesuni¢cia w programie pewnych lektur w zwigzku
z nagromadzeniem materialu na pdzniejszy termin’, ,zaangazowanie
uczniow w przygotowanie wybranego przez siebie tematu, s3 nim bar-
dziej zainteresowani”;

— zajecia pozalekcyjne/imprezy szkolne, na przyklad: ,zajecia fakulta-
tywne w uzgodnieniu z uczniami’, ,tematyka zaje¢ pozalekcyjnych’, ,,im-
prezy szkolne’, ,,przeglad piesni patriotycznej’, ,kola zainteresowan”;

— planowanie i organizacja dzialania szkoly (oferta szkoly), na przy-

>

kfad: ,zmiana godzin konsultacji’, ,zmiana profili klas”, ,na prosbe ucz-
niow zmodyfikowano godziny konsultacji’, ,rozszerzenie oferty naucza-
nia jezykow obcych o jezyk hiszpanski’, ,,zajecia z faciny”, ,mozliwos¢
prowadzenia zaje¢ na $wiezym powietrzu”;

— tworzenie norm i procedur, na przykltad: ,,zmiany w wewnatrzszkol-
nym systemie oceniania dotyczace oceny zachowania, oceny celujacej’,
»system kar i nagrdd za zachowanie”, ,,zasady wzajemnej wspotpracy”,

»twoj szczesliwy numerek”.

Analiza pokazuje ré6znorodnos$¢ i bogactwo dziatan uwzgledniajacych opi-
nie ucznioéw, ktérych podejmowanie deklaruja nauczyciele. Réznorodnosé
wymienionych dzialan wskazuje z jednej strony na potencjalnie nieograniczo-
ne pole dla wplywu uczniéw na aktywnosci podejmowane w szkole ograni-
czane przez pomyslowo$¢ i tworczos¢ (uczniéow i nauczycieli), z drugiej zas
na granice akceptacji tych opinii i inicjatyw przez nauczycieli (o czym moga
swiadczy¢ dopiski poczynione przez wielu respondentéw, warunkujacych ak-
ceptacje¢ uczniowskich propozyciji, takich jak ,tak, pod warunkiem ze s3 to
rozsadne propozycje”).

Przeprowadzona analiza tre$ci pozwolila wyodrebni¢ obszary, w ktorych
nauczyciele lokuja podejmowane w szkole dziatania uwzgledniajace opi-
nie ucznidéw. Analiza frekwencji wskazywanych przez nauczycieli dzialan
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Tworzenie norm i procedur
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Wykres 4. Procentowy udzial podejmowanych przez szkole dziatan, ktére uwzgledniaja
opinie uczniow
Zrédlo: opracowanie wlasne

pozwolila na wskazanie czestotliwosci wystepowania tych dziatan. W szko-
tach podstawowych nauczyciele wskazuja dwa dominujace obszary uwzgled-
nianych przez nich propozycji uczniéw. Naleza do nich: stosowane metody
nauczania (47%) i zajecia pozalekcyjne/imprezy szkolne (37%). Pozostale
wyodrebnione w analizie obszary sg brane pod uwage zdecydowanie rzadziej
[(planowanie i organizacja dzialania szkoty (4%), tworzenie norm i procedur
(6%), tresci nauczania (6%)]. W gimnazjach nadal dominujg te same dwa ob-
szary, sposrod ktorych nauczyciele czesciej wskazywali branie przez nich pod
uwage propozycji uczniow dotyczacych zaje¢ pozalekcyjnych (40%), a w na-
stepnej kolejnosci propozycji odnoszacych si¢ do metod nauczania (30%). Na
dalszych miejscach znalazly si¢ propozycje uczniéow dotyczace tresci naucza-
nia (13%), tworzenie norm i procedur (10%) oraz planowanie i organizowanie
dziatan szkoly (7%). W szkofach ponadgimnazjalnych (licea ogdlnoksztatca-
ce i technika) wsroéd wskazanych przez nauczycieli dziatann podejmowanych
w szkole, ktére uwzgledniajg opinie uczniéw, wyraznie dominuja dotyczace
metod nauczania (46%). O polowe mniej wskazan mialy dzialania zwigzane
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z zajeciami pozalekcyjnymi (23%). Wyraznie czedciej niz we wczesniej omo-
wionych typach szkol zostaly wskazane przez nauczycieli dziatania zwigzane
z planowaniem i organizowaniem funkcjonowania szkoty (18%). Dzialania
zaklasyfikowane do pozostatych dwéch grup tworzenia norm i procedur oraz
tresci nauczania byly wskazywane odpowiednio 5% i 8%.

Analizujac przedstawione dane, mozna dostrzec réznice miedzy poszcze-
g6élnymi typami szkol, polegajace na zwiekszeniu si¢ znaczenia opinii uczniow
w obszarach, ktére stanowiag margines w szkole podstawowej. Dotyczy to prze-
de wszystkim dzialan obejmujacych planowanie i organizacje dzialania szkoty
(szkoty ponadgimnazjalne) i tre$ci nauczania (gimnazja). Zmiany te zapewne
majg zwigzek z czynnikami rozwojowymi, to znaczy wiekszym znaczeniem dla
dorostych opinii starszych uczniow.

Analiza uzyskanych odpowiedzi nauczycieli na to samo pytanie pod katem
poziomu partycypacji uczniéw, rozumianej jako stopien wplywu, jaki maja
uczniowie na podejmowanie decyzji dotyczacych réznych kwestii w szkole,
wskazuje na wystepowanie trzech jakosciowo réznych pozioméw: wystuchi-
wania opinii, konsultacji przed podjeciem decyzji i oddawania decydujacego
glosu uczniom podczas podejmowania decyzji. Wymienione poziomy wraz
z przykladami wypowiedzi znajduja si¢ w tabeli 2.

Tabela 2. Wyodrebnione poziomy (formy) partycypacji wraz z egzemplifikacja

Poziom partycypacji Przyktadowe wypowiedzi

Wystuchanie opinii uczniéw | ,Uczniowie przedstawiajg propozycje zmian dotyczace uczenia sig¢ na
przyszty rok szkolny”
LUczniowie zaproponowali tematy na zajecia pozalekcyjne”

Konsultacje z uczniami przed | ,,Po rozmowie z uczniami uwzgledniono zakres tematyki zaje¢, co do ktorej
podjeciem decyzji mozliwe jest poszerzenie wiedzy, zgodnie z zainteresowaniami dzieci”
LAnkietowanie uczniéw na temat preferowanych sposobéw uczenia sie
i wdrozenie wnioskéw do realizacji”

Podejmowanie decyzji ,Sposéb prowadzenia két przedmiotowych, uczniowie wybierajg nauczy-
ciela prowadzacego te zajecia”

,Moga wybierac piosenki lub fragmenty tekstu, ktére beda wykorzystywa-
ne na lekcji. Moga proponowac gry i zabawy, ktére mogtyby by¢ wykorzy-
stane w trakcie zajec”

Zroédlo: opracowanie wlasne

Na podstawie zebranego materialu nie bylo mozliwe ustalenie czestotli-
wosci wystepowania poszczegélnych pozioméw (form) uczestnictwa uczniéw
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w podejmowaniu decyzji. Niemniej wystgpienie wszystkich trzech pozioméw
partycypacji uczniow w podejmowaniu decyzji w badaniu pokazuje, ze poja-
wia sie w tym zakresie potencjalna réznorodnos¢, ktdrej poznanie wymaga
dalszego badania.

Partycypacja rodzicow

Kolejna grupa pytan poddanych analizie odnosita si¢ do udziatu rodzicéw
w opiniowaniu i podejmowaniu decyzji dotyczacych planowania dziatan szko-
ty oraz ocenie znaczenia (wielkosci) tego wptywu na dziatania szkoly. Przed-
stawiona logika analizy pytan jest zgodna ze strukturg wymagania, w ktorej
za poziom podstawowy uznaje sie zasieganie przez szkole opinii na temat jej
dziatania, a w dalszej kolejnosci (na wyzszym poziomie wypelniania wyma-
gan) — wspotuczestnictwo rodzicow w podejmowaniu decyzji.

Pierwsza grupa pytan zastosowanych w ewaluacji zewnetrznej dotyczyla
tego, czy podczas planowania dzialan szkoty brane s3 pod uwage opinie rodzi-
cOw; pytania te byly skierowane do dyrektorow szkoét, nauczycieli i rodzicow.
W wypowiedziach wszystkich badanych grup dominuje przekonanie, ze opi-
nie rodzicéw sg brane pod uwage. Przekonanie o takim stanie rzeczy wyrazila
zdecydowana wigkszos¢ dyrektorow szkot (ponad 97%), poglad ten podziela
takze ponad 93% nauczycieli. Sposrod badanych rodzicéw przekonanie, ze ich
opinie brane s3 pod uwage podczas podejmowania decyzji, podziela niemal
72%. Nalezy zauwazy¢ grupe 28% rodzicow, ktorzy uznaja, ze opinie rodzicow
nie s brane pod uwage. Omawiane dane przedstawia wykres 5.

W dalszej kolejnosci poddano analizie trzy pytania'® dotyczace uczestni-
ctwa (wspoluczestnictwa) rodzicéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych zy-
cia szkoly, skierowane do dyrektoréw, nauczycieli i rodzicéw. W pierwszych
dwoch wymienionych grupach respondentéw (nauczyciele i dyrektorzy) wy-
raznie dominuja wypowiedzi wskazujace na udzial rodzicéw w podejmowa-
niu decyzji. Opini¢ takg wyrazili wszyscy uczestniczacy w badaniu dyrektorzy,
natomiast wéréd nauczycieli odsetek ten stanowil ponad 95%. W tym kon-
tekscie interesujaco wyglada poréwnanie ich odpowiedzi z odpowiedziami
rodzicéw dotyczacymi ich osobistej deklaracji dotyczacej udziatu (w tym lub

1 Pytanie skierowane do dyrektoréw i nauczycieli brzmiato: Czy rodzice uczestnicza w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych zycia szkoly?, a do rodzicow: Czy w tym lub poprzednim roku
szkolnym wspoétuczestniczyl/uczestniczyla Pan/Pani w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia
szkoty?
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97,87 " Nie

2,13

Dyrektorzy (n = 47) Nauczyciele (n = 1448) Rodzice (n =2384)

Wykres 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie, czy opinie rodzicow sa brane pod uwage przy
planowaniu dzialan szkoly (w%)

Zrédto: opracowanie wiasne

poprzednim roku) w podejmowaniu decyzji zwiazanych z zyciem szkoly. Na
udzial w podejmowaniu takich decyzji wskazuje nieco ponad jedna czwarta
(27%) badanych rodzicéw. Oznacza to, ze trzy czwarte rodzicow nie uczest-
niczyto w minionym lub obecnym roku szkolnym w podejmowaniu decyzji
(zestawienie omawianych danych znajduje si¢ na wykresie 6).

100 I

Dyrektorzy (n = 25) Nauczyciele (n = 776) Rodzice (n = 1398)

Wykres 6. Opinie na temat uczestnictwa rodzicow w podejmowaniu decyzji dotyczacych
zycia szkoly (w %)
Zrédto: opracowanie wlasne

191



192

Jakub Kotodziejczyk

Glebokie przekonanie dyrektoréw i nauczycieli o uczestnictwie rodzicow
w podejmowaniu decyzji oraz wyraznie mniejsza liczba rodzicow wskazu-
jacych na swoj aktywny udzial pozwalajg wyciagna¢ wnioski o naturze tego
uczestnictwa, ktére w literaturze jest okreslane jako partycypacja posrednia.
Rozumie si¢ przez to udzial w procesach zarzadczych (podejmowania decyzji)
za posrednictwem wybieralnych przedstawicieli'!. W szkotach taka role spet-
niaja na przyklad rady rodzicéw. Przedstawione dane mozna tez rozpatrywac
z perspektywy zaangazowania rodzicow. Nauczyciele i dyrektorzy dostrzegaja,
ze rodzice uczestnicza w podejmowaniu decyzji, ale dotyczy to wylacznie tych
rodzicow, ktdrzy sg zaangazowani i aktywni (nie wyklucza to uczestnictwa re-
prezentacji rodzicow w gremiach decyzyjnych szkoty).

W wywiadach grupowych nauczycieli i rodzicéw poproszono o wymienie-
nie przykladow dziatan podjetych przez szkole, na ktére wplyw miala opinia
rodzicéw. Analiza zarejestrowanych odpowiedzi pozwolita wskaza¢ siedem
grup dzialan zwigzanych z réznymi obszarami funkcjonowania szkoly (egzem-
plifikacja poszczegdlnych grup (rodzajow) dziatan znajduje sie w tabeli 3):

— proces edukacyjny - do tej grupy zaliczono wszystkie dzialania zwigza-
ne bezposrednio z przebiegiem nauki w szkole, na przyklad liczbe go-
dzin poszczegdlnych przedmiotéow, wybdr podrecznikow;

— zajecia pozalekcyjne - tutaj wlaczono wszystkie wskazane dzialania, re-
alizowane w szkole poza ustalong siatka godzin lekcyjnych;

— prawo szkolne - to wszelkie dzialania wplywajace na zmiang istniejace-
go lub utworzenie nowego prawa obowiazujacego w szkole;

— wsparcie - do tej grupy zaliczono wszystkie dziatania, ktére wymagaty
od rodzicow zaangazowania srodkéw finansowych lub innych zasobow
dla zrealizowania waznych z punktu widzenia szkoty celow;

— organizacja - w tej grupie znalazty si¢ wszystkie wypowiedzi §wiadcza-
ce o oddzialywaniu opinii rodzicow na dzialania polegajace na zmianie
w organizacji funkcjonowania szkotly, na przyklad zmiana tygodniowe-
go rozkladu zajeé;

— bezpieczenstwo - tutaj wlaczono wszystkie wskazane dziatania zwia-
zane z tworzeniem i poprawg warunkow bezpieczenstwa w szkole, na
przyklad dyzury, monitoring;

"' T. Mendel, op.cit.
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— pedagogizacja rodzicow — wszelkie dzialania zwigzane z planowym
prowadzeniem dzialan edukacyjnych dla rodzicéw, ktorych celem jest

wspieraniem rodzicéw w realizowaniu ich funkeji rodzicielskie;j.

Tabela 3. Dzialania wymienione przez respondentéw podzielone na grupy wraz

z egzemplifikacjg

Rodzaje dziatan

Przyktady wypowiedzi

Proces edukacyjny

LZaproszenie nauczycieli innej szkoty na sprawdziany prébne”, ,Zweryfikowano
wymagania z przedmiotoéw nieobjetych rozszerzeniem w klasach maturalnych”,
LZwigkszono liczbe zaje¢ informatycznych i sportowych”, ,Mniejsze obcigzenie
zajeciami (uwzgledniajace zasady higieny umystowej”, ,Nagradzanie uczniéw
za najlepsza Srednia ocen, najwyzsza frekwencje”, ,Wybor podrecznikéw”, ,Za-
jecia z angielskiego w grupach poziomowanych”, ,Zmiane nauczyciela”

Zajecia pozalekcyjne

,Wyjazdy do teatru”

JTrasy wycieczek”

+Organizacja studniowki”

,Zorganizowanie zaje¢ pozalekcyjnych”, ,Oferta zaje¢ dodatkowych”, ,Organi-
zacja czasu wolnego uczniow”, ,Powstanie klas sportowych”

Prawo szkolne

,Zmiany w regulaminie i statucie”

,Opiniowanie awansu zawodowego nauczycieli”

»Zmiana tematyki zaje¢ wychowawczych”

.Tworzenie katalogu kar i nagréd stosowanych w szkole”
,Okreslenie tematyki programéw profilaktyki”

,Opiniujg dokumenty szkolne”

»Zrezygnowano z jednolitego stroju”

,Zniesiono mundurki szkolne”

+Wprowadzenie okreslonego stroju szkolnego”

Wsparcie

,Wykorzystanie zgromadzonych przez rade rodzicéw Srodkéw finansowych na
potrzeby dzieci”

,Rozdysponowanie srodkéw finansowych”

,Stojaki na rowery przed szkota”

,Zorganizowanie strzelnicy”

.Przygotowanie salki korekcyjnej”

+Zatozenie kacika $niadaniowego”

Organizacja

,Organizacja czasu wolnego uczniéw”
»Organizacja zaje¢ dodatkowych”
,Skrocenie czasu zajec szkolnych”
,Organizacja Swietlicy i przedszkola”
»Zmiany tygodniowego rozktadu zaje¢”
»Zmiana planu nauczania”

Bezpieczehstwo

,Dyzury w szatniach”

»Monitoring wizyjny szkoty”

,Poprawa bezpieczenstwa uczniow na przejsciu dla pieszych”
,Dyzury straznika miejskiego”

Pedagogizacja rodzicéw

JTematyka prelekcji dla rodzicow”
»Organizacja spotkan dla rodzicéw, dotyczacych funkcjonowania gimnazjum”

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Analiza danych (analiza tresci) pochodzacych z odpowiedzi na pytanie
o rodzaj dzialan podejmowanych przez szkole, na ktdre maja wplyw opinie
rodzicéw, pochodzacych z wywiadu grupowego z rodzicami i nauczycielami,
dostarczyla informacji o przedmiotowym zakresie postrzegania przez badane
grupy partycypacji rodzicow (tabela 4). Do najczesciej wymienianych przez
nauczycieli i rodzicow obszaréw mozna zaliczy¢ wplyw na proces edukacyj-
ny i zajecia pozaszkolne. Ciekawe zjawisko obserwuje sie, analizujac réznice
w wypowiedziach nauczycieli i rodzicéw w odniesieniu do uczestnictwa rodzi-
cOw w tworzeniu prawa szkolnego. W 9 sposrod badanych szkol nauczyciele
wskazali na wplyw rodzicow w tym aspekcie zycia szkoly, podczas gdy po-
dobnego zdania byli rodzice z 4 szkol. W pozostatych wyodrebnionych obsza-
rach wskazania s3 mniej liczne, a proporcje odpowiedzi nauczycieli i rodzicow
podobne.

Tabela 4. Dziatania szkoly, na ktére mialy wplyw opinie rodzicow, w wypowiedziach
nauczycieli i rodzicow

Rodzice Nauczyciele
Rodzaj dziatania Liczba szkét | CzestotliwoS¢ | Liczba szkot | Czestotliwosé
Proces edukacyjny 9 14 12 14
Zajecia pozaszkolne 11 12 10 16
Prawo szkolne 4 8 9 11
Aktywnos¢ na rzecz szkoty 6 8 7 7
Organizacja 7 7 9 9
Bezpieczenstwo 2 3 6 6
Pedagogizacja rodzicow 2 2 1 1
Razem 54 64

Zrédlo: opracowanie wlasne

Bardziej zréznicowane wyniki otrzymano w odniesieniu do wielkosci
wplywu, jaki maja rodzice na dzialania szkoty (wykres 7). Podobnie jak w od-
powiedziach na poprzednie pytanie najwigkszy wpltyw rodzicéw na to, co si¢
dzieje w szkole dostrzegaja dyrektorzy. Jeden z uczestniczacych w badaniu dy-
rektorow stwierdzit, ze rodzice oddzialuja w malym stopniu. Warte zauwa-
zenia jest podobienstwo wypowiedzi nauczycieli i rodzicow w ocenie wply-
wu rodzicéw na dzialania szkoly. Duzy wplyw dostrzega 42,27% rodzicoéw
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Dyrektorzy (n = 22)

Nauczyciele (n = 667)

Rodzice (n = 1022) 57,73

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Duzy T Maty

Wykres 7. Opinie na temat stopnia wptywu rodzicéw na dzialania szkoly w wypowiedziach
dyrektorow szkol, nauczycieli i rodzicow (w %)
Zrédlo: opracowanie wlasne

i 44,83% nauczycieli, natomiast maly 57,73% rodzicéw i 55,17% nauczycieli.
Ponad 95% dyrektoréw wyraza opinig, Ze rodzice majg duzy wplyw na dziata-
nia szkoty.

Partycypacja nauczycieli

Z pytan stuzacych zewnetrznej ewaluacji szkét wybrano trzy pytania, kto-
re moga przyblizy¢ kwesti¢ uczestnictwa nauczycieli w podejmowaniu decyzji
zwigzanych z zarzadzaniem szkola. Pierwsze z tych pytan koncentrowalo sie
wokot zespotow zadaniowych. Sposrod wskazanych badanym pigciu rodzajow
zespolow zadaniowych, ktére zwykle funkcjonuja w szkotach, nauczyciele naj-
czedciej wskazali na swoje uczestnictwo w pracach zespoléw wychowawczych
i profilaktycznych (65,2% oséb badanych). Kolejne najczesciej wskazywane
rodzaje zespotéw to programowe (48,2%), metodyczne (42,5%) i szkoleniowe
(30,6%). Najmniejsza liczba nauczycieli wskazata swoje uczestnictwo w zespo-
le zajmujacym sie zarzadzaniem szkolg (12,6%).

Zgodnie z przytoczong we wstepie definicjg zarzadzania edukacyjnego
w ramach pierwszych czterech rodzajow zespoléw (wychowawczego, progra-
mowego, metodycznego i szkoleniowego) cz¢$¢ podejmowanych decyzji moze
dotyczy¢ proceséw edukacyjnych prowadzonych w szkole, inne elementy dzia-
tania tych zespoléw moga wykracza¢ poza t¢ domene i dotyczy¢ probleméw
zwigzanych na przyklad z rozwijaniem wlasnego profesjonalnego warsztatu
pracy. Na prace w tych zespolach swoje zaangazowanie wskazuje najwicksza
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Zespoty programowe (pracujgce nad

treSciami nauczania) 48,2

b
Ee—
42,5

%
b

Zespoty metodyczne (rozwijajace
metody pracy z uczniem)

Zespoty wychowawcze
i profilaktyczne 65,2
Zespoty do spraw zarzadzania szkota
(planowanie i organizacja 12,6
dziatalnosci szkoty)

Zespoty szkoleniowe (zajmujace sie
doskonaleniem zawodowym 30,6
nauczycieli)

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%

Wykres 8. Udzial nauczycieli w zespotach zadaniowych funkcjonujacych w szkotach (w %)

Zr6dto: opracowanie wiasne

liczba nauczycieli. Z kolei udzial w pracy zespotdw, ktdre zajmuja si¢ zarzadza-
niem, wskazala najmniejsza liczba nauczycieli.

Kolejne dwa pytania poddane analizie pochodza z narzedzi badawczych
przygotowanych do weryfikacji wymagania ,,Szkota lub placéwka ma koncep-
cje pracy” oraz wymagania ,,Procesy edukacyjne sg efektem wspotdziatania na-
uczycieli”. Pierwsze z tych pytan dotyczylo uczestnictwa nauczycieli w tworze-
niu koncepcji pracy szkoty, natomiast drugie — udzialu w podejmowaniu decyzji
o wprowadzaniu zmian w realizacji proceséw edukacyjnych. Z odpowiedzi na

Czy czuje sie Pan/Pani wspétautorem/
wspotautorka koncepcji pracy szkoty?

Czy uwaza Pan/Pani, ze Pana/Pani gtos
jest brany pod uwage w trakcie
podejmowania decyzji o wprowadzeniu
koniecznych zmian w realizacji
proceséw edukacyjnych?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tak ™ Nie

Wykres 9. Udzial nauczycieli w tworzeniu koncepcji pracy szkoly i ich wptyw na wprowa-
dzanie zmian w realizacji proceséw edukacyjnych wedlug nich samych (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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te pytania wynika, Ze nauczyciele wysoko oceniaja swdj udzial zaréwno w two-
rzeniu koncepcji pracy szkoly (ponad 81% odpowiedzi twierdzacych), jak
i w podejmowaniu decyzji dotyczacych wprowadzania zmian w realizowanych
procesach edukacyjnych (ponad 91% odpowiedzi twierdzacych).

WNIOSKI

Przedstawione wyniki analiz pokazujg ztozong nature zjawiska partycypacji
uczniéw, nauczycieli i rodzicow w zarzadzaniu szkola. Poczawszy od sposobu
definiowania terminu ,,zarzadzanie”, mozemy poszerza¢ lub zaweza¢ mozliwo-
$ci uczestnictwa poszczegdlnych grup w podejmowaniu decyzji, poprzez ob-
szary partycypacji, konczac na recepcji uczestnictwa wlasnego i innych grup
przez respondentéw. Wszystkie wskazane problemy s3 widoczne w przepro-
wadzonych badaniach.

Mozna zaobserwowaé wyrazne réznice migdzy postrzeganiem przez ucz-
niéw i nauczycieli tego, czy nauczyciele biorg pod uwage opinie uczniéw doty-
czace procesu nauczania. Nauczyciele wyrazaja przekonanie, ze uwzgledniaja
postulaty uczniéw. Z perspektywy nauczycieli w wymiarze przedmiotowym
partycypacji uczniowie majg wplyw na piec jakosciowo réznych obszaréw, po-
krywajacych znaczacy zakres funkcjonowania szkoty. Dominujg wsréd nich
zajecia pozalekcyjne (imprezy szkolne) oraz metody nauczania; w mniejszym
stopniu uczniowie maja wplyw na organizacj¢ dziatania szkoly i tresci naucza-
nia (warto zauwazy¢, ze im starsi s3 uczniowie, tym czesciej majg oni wplyw
- w opinii nauczycieli - na te dwa obszary). Opinie nauczycieli nie idg w parze
z postrzeganiem ucznidw, ktérzy im sg starsi, tym krytyczniej oceniaja swoj
wplyw (przez wyrazanie opinii) na dzialania podejmowane w szkofach. R6zni-
ce w postrzeganiu wskazujg na istnienie powaznego problemu we wzajemnych
relacjach migdzy nauczycielami a uczniami, polegajacego na trudnosci w ko-
munikowaniu przez nauczycieli wplywu uczniéw na szkolng rzeczywistos¢ lub
rozchodzeniu si¢ wyobrazen ucznidéw i nauczycieli na temat tego, co jest dla
poszczegdlnych grup wazne. Badani nauczyciele dostarczajg tez przykladow
wystepowania réznych pozioméw (form) partycypacji uczniow, od wystuchi-
wania ich uwag i sugestii, po pozostawienie w ich gestii petni wladzy przy po-
dejmowaniu decyzji. Interesujacym poznawczo problemem, na ktéry nie do-
starczyty odpowiedzi przeprowadzone badania, jest to, ktdre z tych obszaréow
dominuja w deklaracjach i praktyce szkolne;.
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W opiniach wszystkich badanych grup (rodzicéw, nauczycieli i dyrekto-
réw) opinie rodzicéw sg brane pod uwage podczas planowania dzialan szkoty.
W tym wzgledzie obraz, jaki rysuje si¢ na podstawie przeprowadzonych badan,
jest spojny. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ grupy rodzicow liczacej okoto 25%,
ktérzy wyrazajg opinie, ze glos rodzicéw nie jest brany pod uwage. Trudno na
podstawie przeprowadzonych analiz wyrokowac o przyczynach tego stanu rze-
czy. Wyrazny rozdzwiek miedzy zdaniem rodzicow a nauczycieli i dyrektoréw
dotyczy uczestnictwa rodzicéw w podejmowaniu decyzji (dyrektorzy i nauczy-
ciele uznaja, ze rodzice uczestnicza w podejmowaniu decyzji, podobnego zda-
nia jest okolo jedna czwarta rodzicow). Wydaje sig, ze ta roznica jest wynikiem
formy, w jakiej rodzice uczestniczag w podejmowaniu decyzji w szkole, ktéra
prawnie, organizacyjnie i zgodnie z panujaca od lat tradycja sprowadza si¢ do
partycypacji posredniej poprzez reprezentantéw wybranych do statutowych
wladz szkoly (klasy). Wywiady grupowe przeprowadzone z nauczycielami i ro-
dzicami wskazuja potencjalnie wiele obszaréw mozliwego wplywu rodzicow na
dzialania szkoly, poczawszy od procesu edukacyjnego po pedagogizacje rodzi-
cow. W tym kontekscie moze niepokoi¢ ocena wpltywu rodzicéw na dzialania
szkoty, ktéry w wiekszoséci odpowiedzi nauczycieli i samych rodzicéw jest maly.
Oznacza¢ to moze, ze stworzenie rodzicom okazji do wygloszenia swoich opi-
nii, ich udzial w podejmowaniu decyzji w ramach dziatania statutowych ciat
dotyczy obszaréw o niewielkim znaczeniu dla funkcjonowania szkoty.

Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli (ponad 80%) ocenia, ze posiada wptyw
na podejmowanie waznych decyzji zwigzanych z podstawowymi kierunkami
dziatania szkoly - koncepcje pracy oraz wprowadzanie zmian w realizowa-
nych procesach edukacyjnych. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy zdaje sie
by¢ udzial nauczycieli w funkcjonujacych w szkolach zespotach zadaniowych.
Najwigksza frekwencja dotyczy tych, ktérych praca koncentruje si¢ wokot
procesu wychowawczego i profilaktyki oraz metod i tresci nauczania. Jest to
zgodne z przedstawiang w literaturze przedmiotu specyfika realizacji procesu
edukacyjnego i szczegélnej roli nauczyciela'?, sprowadzajacej sie do znaczacego
wplywu indywidualnych nauczycieli na realizowany przez siebie proces edu-
kacyjny. Przyczynia sie to takze do postrzegania procesu edukacyjnego prowa-
dzonego w szkole nie jako wspolnie podejmowanych dzialan, lecz jako zbioru
toczacych si¢ obok siebie (rownolegle) wielu procesow.

2 H.G. Rolff, Szkota jako organizacja spoleczna, [w:] Rozwdj organizacyjny szkoly, red. Z. Rad-
wan, MEN, Warszawa 1997.
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TOMASZ KASPRZAK

»~ROWNANIE Z WIELOMA NIEWIADOMYMI”.
ANALIZA SPEENIENIA WYMAGANIA DOTYCZACEGO
WYROWNYWANIA SZANS EDUKACYJNYCH

(W SZKOLACH)!

STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano analiz¢ wymagania ,,prowadzone s3 dziatania
stuzace wyréwnywaniu szans edukacyjnych’, ktore sktada si¢ z dwoch charak-
terystyk (kolejno na poziomie D i B): czy uczniowie osiagaja sukcesy edukacyj-
ne na miare swoich mozliwosci oraz czy szkota przyktada wage do spolecznej
réznorodnosci uczniow i wynikajacych z nich odmiennych szans edukacyj-
nych, a takze czy szkota podejmuje kroki, aby w sposéb zindywidualizowany
(uwzgledniajacy specyficzng sytuacje ucznia) wspierac jego rozwdj. Rozpoczy-
namy od ogélnego okreslenia spelniania tego wymagania w badanych szkotach.
Nastepnie przechodzimy do szczegdétowego omdwienia kolejnych charaktery-
styk wchodzacych w sklad tego wymagania. Nalezy podkresli¢, ze omawiane
tu badanie nie dotyczylo nieréwnosci edukacyjnych uczniéw, ale raczej opi-
nii nauczycieli i rodzicéw na temat podejmowanych w tym wzgledzie dzialan
przez szkoly i ich efektow oraz watkéw bliskich temu zagadnieniu, co wynikato
z szerszej logiki badawczej, w ktora si¢ wpisuje. Wydaje sig, ze pozytywne wy-
niki uzyskane w badaniu, a wigc wysoki poziom spelniania tego wymagania,
moze wskazywac na niebezpieczny wniosek, jakim jest ucodziennienie i ak-
ceptacja nieréwnosci edukacyjnych w polskim systemie edukacyjnym. Skoro

' W tekscie wykorzystano analize tego wymagania przeprowadzong przez Henryka Mizerka
na potrzeby projektu Programu Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego
i Oceny Jakosci Pracy Szkoly Etap II. Dzigkujemy za udostgpnienie materiatu.
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bowiem jest tak, ze - jak pokazuja inne badania — poziom nieréwnosci eduka-
cyjnych w Polsce nie ulega zmianie i jednocze$nie nauczyciele i rodzice dobrze
oceniaja dzialania szkét prowadzace do wyréwnywania szans edukacyjnych,
to w takim razie akceptujg oni te nieréwnosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
badamy tu specyficzng grupe szkol, ktdre same zglosity si¢ do badania. Mimo
tego zastrzezenia formutujemy wniosek, ze poza dzialaniami strukturalnymi
na rzecz wyréownywania nieréwnosci edukacyjnych nalezy réwniez podjac
dzialania zmierzajagce do zmian $wiadomosciowych dyrektoréw, nauczycieli
i rodzicéw w tym wzgledzie.

WSTEP

Analiza objela wyniki ewaluacji pilotazowych przeprowadzonych w 48 pla-
cowkach (szkoly podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne) w okre-
sie od listopada 2009 roku do czerwca 2010 roku. Wyniki dowodzg, ze we
wszystkich badanych placéwkach uczniowie osiagaja sukcesy edukacyjne na
miare swoich mozliwosci, a wiekszo$¢ badanych placowek spetnia wymaganie
w stopniu wysokim. Pomimo generalnie optymistycznych wynikow ewalua-
cji zewnetrznej wart podkreslenia wydaje sie jednak stosunek nauczycieli do
mozliwosci edukacyjnych uczniéw. Az 42,1% uczniéw szkol ponadpodsta-
wowych stwierdzilo, ze nauczyciele ,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie” wierza
w mozliwosci uczniow. We wszystkich szkotach, z wyjatkiem trzech, wyma-
ganie zostalo spetnione ma poziomie A i B, co oznacza, ze w szkole sg pro-
wadzone dzialania zwiekszajace szanse edukacyjne uczniéw, uwzgledniajace
indywidualizacj¢ procesu edukacji. Niemal we wszystkich badanych szkotach
funkcjonujg systemy zindywidualizowanego motywowania uczniéw. W szko-
tach buduje sie postawy sprzyjajace nauce.

Przyjmuje si¢, ze szanse edukacyjne uczniéw w duzej mierze zaleza od
czynnikéw ekonomiczno-srodowiskowych, a w szczegdélnosci — cech pocho-
dzenia uczniéw (na przyklad wyksztalcenie i zawodd rodzicéw). Zbigniew
Sawinski podkresla, ze ,po 1989 nie zrealizowano w Polsce osobnego bada-
nia po$wigconego pomiarowi dynamiki nieréwnos$ci edukacyjnych” (s. 22)%
W tej sytuacji warto odnosi¢ si¢ do wynikéw badan PISA oraz Europejskiego

2 Z.Sawinski, Zmiany systemowe a nierdwnosci w dostepie do wyksztalcenia, http://www.bada-
nia.edu.pl/text/45/nierownosci.pdf (dostep: 18.08.2010 r.).
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Sondazu Spofecznego. Jednoczesnie badacz ten pokazuje (poréwnujac wyniki
badan karier szkolnych z lat 80. XX wieku oraz badan z lat 2002-2006), ze po-
ziom nieréwnosci w dostepie do edukacji w ciaggu tych wszystkich lat nie ulegl,
mimo reform o$wiaty i transformacji systemowej, zmianie i w takim samym
stopniu jak w latach 60., 70. i 80. szanse edukacyjne sa wyznaczane przez ro-
dziny pochodzenia uczniéw.

Za element podnoszacy szanse edukacyjne uwaza si¢ mozliwo$¢ korzy-
stania przez ucznidow z platnych zajec, jednak element ten traktowaé mozna
jednoczesnie jako generujacy bariery edukacyjne. Badania CBOS-u pokazu-
ja tendencje w tym zakresie w ciggu ponad 10 lat’. Wiekszo$¢ rodzicow (63%
w 2008 roku) nie finansuje dodatkowych zajec. 37% rodzicéw finansujacych ta-
kie zajecia $rednio miesigcznie wydaje na nie dla pojedynczego dziecka 263 zl.
Rodzice najczesciej oplacaja: nauke jezykoéw obcych, dalej zajecia artystyczne
i wreszcie korepetycje. Patrzac na tendencje, mozna dostrzec, ze z roku na rok
te wydatki s wyzsze*. Szanse na korzystanie przez dzieci z dodatkowych zaje¢
s uzaleznione od statusu spoleczno-ekonomicznego i miejsca zamieszkania
rodziny. Im nizsze wyksztalcenie rodzicéw, gorsze warunki materialne oraz
mniejsza miejscowo$¢, tym mniejsza szansa na uczestnictwo dzieci w dodat-
kowych zajeciach. Dla poréwnania 67% rodzicéw z wyksztalceniem wyzszym
i 16% rodzicow z wyksztalceniem podstawowym posyla dzieci na dodatkowe
zajecia. Autorzy raportu CBOS-u podkreslaja, ze ta reprodukcja nieréwnosci
ma podloze nie tylko w réznicach materialnych, ale tez kulturowych (aspiracje
edukacyjne rodzicéw) oraz cywilizacyjnych (dystans migdzy wsig i miastem)®.
Sawinski, analizujac dynamike nieréwnosci edukacyjnych w Polsce, podkresla,
ze mechanizm selekcji ucznidw przez system szkolny zostal zastapiony przez
wymaog ponoszenia przez rodzicéw i uczniéw kosztéw ksztatcenia®.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze omawiane tu badanie nie dotyczylo nie-
réwnosci edukacyjnych ucznidw, ale raczej opinii nauczycieli i rodzicéw na te-
mat podejmowanych w tym wzgledzie dzialan przez szkoty i ich efektéw oraz
watkéw bliskich temu zagadnieniu, co wynikato z szerszej logiki badawczej,
w ktorg sie wpisuje.

> Wydatki rodzicow zwigzane z nowym rokiem szkolnym. Opinie z lat 1997-2008, komunikat
z badan, CBOS, Warszawa 2008.

4 Patrz ibidem, s. 2.

5 Patrz ibidem, s. 13.

¢ Ibidem, s. 31-32.
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ANALIZA

W odniesieniu do analizowanego w tej czgsci wymagania ,wyréwnywanie
szans edukacyjnych” zostalo ono sproblematyzowane jako pytanie o to, czy ucz-
niowie osiagaja sukcesy edukacyjne na miare swoich mozliwosci’” (poziom D)
i czy w szkole s3 prowadzone dziatania zwiekszajace szanse edukacyjne ucz-
niéw (poziom B), ktdre to dzialania wynikaja wlasnie z obserwacji wptywu
czynnikéw ekonomiczno-$rodowiskowych na kariere edukacyjng ucznia i od-
mienne szanse uczniéw, oraz uwzgledniania indywidualizacji procesu edukacji
(poziom B). Chodzi wigc o to, czy szkola przyklada wage do spotecznej roz-
norodnosci uczniéw i wynikajacych z nich odmiennych szans edukacyjnych
oraz czy podejmuje kroki, aby w sposéb zindywidualizowany (uwzgledniajacy
specyficzng sytuacje ucznia) wspiera¢ jego rozwdj. Odpowiedz na tak posta-
wione pytanie wymaga jednak poglebionych studiow, ktére nie s3 pomiarem
punktowym (jak w wypadku omawianego tu elementu badania). Dlatego z ko-
niecznodci analiza tego wymagania w ewaluacji zewnetrznej zostala sproble-
matyzowana jako czeg$¢ szerszego zagadnienia wyréwnywania szans eduka-
cyjnych. Badanie zaprojektowano jako probe rekonstrukeji tego problemu
w $wiadomosci nauczycieli, dyrektoréw, rodzicéw oraz uczniéw, jak réwniez
analize podejmowanych w szkolach dziatan stuzacych wyréwnywaniu szans,
co jest istotnym elementem wplywajacym na analize uzyskanych danych.

W perspektywie calego zbioru 48 przebadanych w pilotazu placéwek (szkoty
podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne) wyniki wskazuja, ze szko-
ty dobrze spelniaja wymaganie. Trzynascie z nich spelnifo je na poziomie A,

7 Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze mamy tu do czynienia — jak sie wydaje - z niefortunnie
uzytym stwierdzeniem, ktére powinno zosta¢ zmienione. Wymaganie méwi bowiem o wyréwny-
waniu szans edukacyjnych, a charakterystyka na poziomie D o sukcesach edukacyjnych na miare
mozliwosci uczniow. Oba te sformutowania dotycza czegos innego. W przypadku charakterystyki
mozliwosci edukacyjne ucznia sg tu bowiem pozycjonowane jako kres jego mozliwosci edukacyj-
nych (dopiero w charakterystyce na poziomie B mdwi si¢ o ich przekraczaniu) — uczen osiaga takie
sukcesy edukacyjne, na jakie pozwalajg mu jego mozliwosci. Jezeli rozumie¢ stowo ,,mozliwoséci”
socjologicznie, a nie psychologicznie, a wiec jako zalezne od czynnikéw spolecznych, a nie psy-
chologicznych (w dyskutowanym stwierdzeniu pobrzmiewa zalozenie, ze mozliwosci te roznig sie
od czynnikéw psychologicznych czy wrecz biologicznych, ktore sg indywidualnymi cechami jed-
nostki, a nie od na przyktad kompetencji kulturowych, ktérych Zrédtem jest zaplecze spoteczno-
-kulturowe jednostki), to okazuje sie, ze sformulowanie to méwi wprost o utrwalaniu nieréw-
noéci edukacyjnych, a tym samym definiuje si¢ na tym poziomie spelniania wymagania system
edukacyjny jako majacy utrwala¢ te nierdwnosci, co chyba nie byto zamierzeniem ustawodawcy.
Mozliwosci edukacyjne ucznia zaleza bowiem od czynnikéw ekonomiczno-spotecznych, do czego
odnosi si¢ z kolei wymaganie w brzmieniu ogélnym.
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32-B,2-Cil - D. Oznacza to, ze tylko jedna szkola nie spelnia wymagania

na poziomie B, a dwie nie spelniaja go w pelni.

Prowadzone sa dziatania stuzgce wyréwnywaniu szans edukacyjnych

Szkoty n = 48
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Wykres 1. Spelnienie wymagania ,,prowadzone sg dzialania stuzace wyréwnywaniu szans
edukacyjnych” w odniesieniu do szkét

Zrédlo: opracowanie wiasne

Przygladajac sie dokladniej badanemu zbiorowi placowek, widzimy, Ze:

— 6z 18 przebadanych szkoét podstawowych spelnito wymaganie na po-

ziomie A, 11 na poziomie B i 1 na poziomie D;

— 4z 17 przebadanych gimnazjoéw spelnily wymaganie na poziomie A,

a 13 na poziomie B;

— 3213 przebadanych szkét ponadgimnazjalnych spetnity wymaganie na

poziomie A, 8 na poziomie B i 2 na poziomie C.

Na podstawie tych danych mozna méwic o prawie identycznym spelnianiu

analizowanego wymagania w odniesieniu do wszystkich badanych placéwek.

We wszystkich szkotach uczniowie osiagaja sukcesy edukacyjne na miare

swoich mozliwosci. W badanym zbiorze tylko jedna placéwka osiggneta po-

ziom D, co oznacza, ze w szkole tej nie zostala spetniona charakterystyka ,,pro-

wadzone sg dzialania zwiekszajace szanse edukacyjne uczniow, uwzgledniajg-

ce indywidualizacje procesu edukacji”. Z raportu wynika, ze w tej szkole:

Brak jednak jednolitego systemu zindywidualizowanego motywowania uczniow. Kazdy
nauczyciel motywuje dzieci swoimi sposobami. W opinii uczniéw w szkole nie do kon-
ca buduje sie postawy sprzyjajace nauce [...]. Uczniowie od kilku lat osiagaja niski wy-
nik skali staninowej na sprawdzianie zewnetrznym i nie odnoszg znaczacych sukceséw
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Wykres 2. Spelnienie wymagania ,,prowadzone sg dzialania stuzace wyréwnywaniu szans
edukacyjnych” w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii szkot

Zrédlo: opracowanie wiasne

w konkursach przedmiotowych. Biorag w nich jedynie udzial. Niemniej w opinii re-
spondentéw wszystkie dzieci traktowane sg rowno, stwarza im sie takie same warunki
odniesienia sukcesu.

Z kolei w dwoch szkotach warunki opisane w charakterystyce na poziomie
B nie zostaly spelnione catkowicie. W jednej z nich uczniowie w wigkszosci
twierdza, ze ,nauczyciele w nich nie wierzg” (61% odpowiedzi) oraz ze ,nie
otrzymujg oni w szkole wsparcia na miare swoich potrzeb” (63% odpowiedzi).
W drugiej szkole poziom C tak uzasadniaja wizytatorzy: ,,z dostepnych zro-
det wynika, Ze nauczyciele szkoty wierzg w mozliwosci swoich uczniéw, jed-
nakze ponad potowa uczacych si¢ nie odczuwa tego. Ich zdaniem, nauczyciele
nie pomagaja im sie uczy¢, gdy przezywaja oni klopoty i chwilowe trudnosci
z nauka”.

Zdaniem badanych (dyrektoréw i nauczycieli) czynniki $rodowiskowe
utrudniajgce osiaganie sukceséw edukacyjnych to:

— zubozenie rodzin (najczesciej wskazywane),

— polozenie szkoly (w rejonie dawnych PGR-6w, wiejskie),

— niskie aspiracje rodzicow,

— uczniowie z rodzin patologicznych (rodziny rozbite, z przemoca, z al-
koholizmem),

— bezrobocie,
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— emigracja zarobkowa rodzicow,
— nieréwny status materialny rodzin,
— duza odleglto$¢ do szkoty.

Zauwazmy, ze dyrektorzy podali bardzo szeroki wachlarz czynnikéw, ktore
réznig sie dodatkowo w zaleznosci od respondenta. Wsrdd czynnikéw nie po-
jawil sie jednak jeden z gléwnych wplywajacych wedlug badan na nieréwnosci
edukacyjne, czyli wyksztalcenie i zawdd ojca oraz matki®. Ich brak moze wy-
nika¢ z pytania, ktore dotyczyto czynnikéw srodowiskowych, co respondenci
mogli odczytac jako niezwigzane z rodzina.

79% wszystkich badanych rodzicéw zapytanych o to, czy szkola podejmuje
wystarczajace starania, aby umozliwi¢ ich dziecku odniesienie sukcesu szkol-
nego na miare jego oczekiwan, stwierdzilo, ze ,zdecydowanie tak” lub ,,raczej
tak” (n = 2465). Jednoczes$nie 22% rodzicow uwaza, ze szkola nie podejmuje

Czy Pana/Pani zdaniem szkota podejmuje wystarczajace starania,
aby umozliwi¢ Pana/Pani dziecku odniesienie sukcesu
szkolnego na miare jego mozliwosci?

n = 2465

70%

61%

60% r

50%

40%

30%

20% 19% 18%

10% 1 —
3%

0% B

1. Zdecydowanie nie 2. Raczej nie 3. Raczej tak 4. Zdecydowanie tak

Wykres 3. ,,Czy Pana/Pani zdaniem szkola podejmuje wystarczajace starania, aby umozli-
wi¢ Pana/Pani dziecku odniesienie sukcesu szkolnego na miare jego mozliwoséci?” — odpo-
wiedzi rodzicéw ucznidéw (n = 2465; mediana i dominanta — ,raczej tak”)

Zrédlo: opracowanie wlasne

8 Z. Sawinski, op.cit.
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wystarczajacych staran, aby umozliwic taki sukces. Przykladami takich staran
s glownie aktywnosci pozalekcyjne prowadzone przez szkoty (zajecia poza-
lekcyjne, organizacja konkursow i przygotowanie do nich, udzial w projektach
czy kola zainteresowan). Podkre§lmy jednak, Ze s3 one czgéciowo platne, co
rodzi uzasadnione watpliwosci co do ekonomicznych i geograficznych (klo-
poty z powrotem do domu) ograniczen dystrybucji dziatan, ktore umozliwiaja
osiagniecie sukcesu edukacyjnego. Rodzice wskazujg réwniez na indywidual-
ny kontakt uczniéw z nauczycielem i zainteresowanie ich problemami, wptyw
uczniéw na zakres prowadzonych zaje¢ oraz pomoc nauczycieli w realizowa-
niu przez uczniéw ich wlasnych pomystow.

Na podobne pytanie pozytywnie odpowiedzialo 60% zapytanych uczniow
szkol ponadpodstawowych (zsumowane odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak’, n = 2594). Zauwazmy jednak, ze az 40% ucznioéw uwaza, ze ,,ra-
czej nie” i ,zdecydowanie nie” otrzymuje w szkole wsparcia na miare swoich
oczekiwan.

Czy uwazasz, ze otrzymujesz w szkole wsparcie na miare swoich oczekiwan?

n = 2594
60%
50%
50% —
40%
32%
30%
20%
10%
10% 8% — I
OO/O T T T 1
1. Zdecydowanie nie 2. Raczej nie 3. Raczej tak 4. Zdecydowanie tak

Wykres 4. ,,Czy uwazasz, ze otrzymujesz w szkole wsparcie na miare swoich oczekiwan?”
- odpowiedzi uczniéw szkol ponadpodstawowych (n = 2594; dominanta i mediana
- »raczej tak”)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Warto podkresli¢ te wysoka liczbe uczniow, ktérym szkota mogtaby ofero-
wac wigksze wsparcie. R6znica opinii miedzy uczniami i rodzicami jest w tym
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wzgledzie zar6wno wazna, jak i typowa. Jak zauwazajg autorzy innego badania:
»Rodzice s3 duzo bardziej zadowoleni ze szkoty, do ktorej chodzg ich dzieci,
niz same dzieci. Generalnie, w opinii rodzicow szkota funkcjonuje znacznie
lepiej, niz wskazywalyby na to opinie uczniéw™. Mozna wigc interpretowaé
wskazang tu réznice opinii jako charakterystyczng dla odmiennych ocen szko-
ty przez rodzicéw i ucznidw i potraktowac jako jedna z wielu uwage, ze rodzice
powinni bardziej sie zaangazowac w proces edukacyjny dzieci, rozpoczynajac
od zyskania wigkszej wiedzy na temat jego funkcjonowania.

We wszystkich szkotach, z wyjatkiem trzech, wymaganie zostalo spelnione
na poziomie A lub B, co oznacza, zZe w szkole lub placéwce prowadzone s3
dzialania zwigkszajace szanse edukacyjne uczniow, uwzgledniajace indy-
widualizacje procesu edukacji. Charakter dzialan zwigkszajacy szanse edu-
kacyjne w odniesieniu do uczniéw wymagajacych wsparcia to prowadzenie
zaje¢ wyrownawczych (prowadza je wszystkie badane szkoly) i indywidualne
rozmowy z uczniami. W przypadku uczniéw z orzeczeniami prowadzi sie te-
rapi¢ pedagogiczng (mig¢dzy innymi zajecia logopedyczne i reedukacje). Nie
we wszystkich szkotach 100% uczniéw z zaleceniami poradni psychologiczno-
-pedagogicznej jest objetych terapia pedagogiczng, co wynika miedzy inny-
mi z braku specjalistow w szkotach'’. W 38 szkolach z 47 przebadanych sa
uczniowie z opinig lub orzeczeniem poradni psychologiczno-pedagogicznej,
wskazujacym na potrzebe terapii pedagogicznej. Pytani rodzice stwierdzili, ze
najczestszymi sposobami wsparcia wychowawczego oferowanego przez szkoty
s3, kolejno: wspdtpraca wychowawcy z rodzicami, pomoc specjalisty pedagoga
ze szkoly, posrednictwo szkoly w uzyskaniu pomocy z zewnetrznych instytucji
i wspotpraca migdzy nauczycielami.

Inne dzialania zwigkszajace szanse edukacyjne to przygotowywanie do
udziatu w konkursach i olimpiadach oraz zajecia pozalekcyjne. W wielu szko-
tach dzialaniem majacym na celu zwigkszenie szans edukacyjnych jest udziat
uczniéw w roznorodnych projektach edukacyjnych. Wazna jest w tym wzgle-
dzie rowniez wspoélpraca z organizacjami pozarzadowymi realizujacymi pro-
jekty w ramach konkurséw grantowych. Niestety brak danych na temat sku-
tecznosci tych dziatan poza deklaracjami respondentéw.

° Raport Badania Rodzicow 2009. Przemoc i inne problemy w polskiej szkole w opinii rodzicéw,
‘Warszawa 2009, s. 30.

1 Badania CBOS-u pokazuja, ze pedagog szkolny znajduje si¢ w 91,1% szkol. Badanie prze-
prowadzono na ogoélnopolskiej probie 150 szkol. Raport ,,Przemoc w szkole”, marzec 2006, War-
szawa 2006.
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W celu minimalizacji uwarunkowan ekonomicznych i srodowiskowych
zwigzanych z ograniczeniem szans edukacyjnych szkoty prowadza réznorod-
ne dziatania. Wskaza¢ tu mozna wspolprace z osrodkami pomocy spotecznej,
powiatowymi centrami pomocy rodzinie i innymi placowkami zajmujacymi
sie pracg srodowiskowa. Waznymi aspektami minimalizacji determinant jest
wspOlpraca z rodzicami i ich edukacja oraz angazowanie w zycie szkoly, jak
réwniez wprowadzanie systemow motywacyjnych do nauki i uswiadamianie
waznosci nauki uczniom. Ograniczenie uwarunkowan prowadzi sie réwniez
przez realizacj¢ programéw profilaktycznych. Szkoly staraja sie takze pozyski-
wa¢ zewnetrzne srodki na organizacje takich dzialan, jak organizacje kolonii
czy udzielanie pomocy materialnej. Przybiera to forme startowania w konkur-
sach grantowych czy poszukiwania sponsoréw. Szkoly organizujg wsparcie
materialne (mi¢dzy innymi pomoc uczniom dojezdzajacym do szkoly, obiady,
dofinansowania wycieczek, stypendia), ktére zalezy od mozliwosci finanso-
wych szkoly. Niestety, jak wspomniano wczesniej, na podstawie omawianych
badan nie mozna powiedzie¢, jak skuteczne sg te dzialania, poza przywota-
niem opinii respondentéw na ich temat. Dzialania, o ktérych mowa, sa ocenia-
ne przez partneréw zewnetrznych i samorzadowych wysoko w odniesieniu do
badanych placowek. Zwiekszenie skutecznosci tych dziatan dyrektorzy szkot
widza w intensyfikacji wspdtpracy z rodzicami, aplikacji o dotacje unijne oraz
zwiekszaniu naktadéw na obecnie podejmowane dziatania.

Wisrod szkol, ktérych poziom zostal okreslony jako A, pojawiajg si¢ naste-
pujace typy dzialan na rzecz wyréwnywania szans:

— specjalna oferta dla uczniéw dojezdzajacych - przyklad jednego z tech-
nikéw:

— podzial godzin i organizacja zaje¢ dodatkowych zostaty dostosowane do
mozliwosci komunikacyjnych,

— szkola, majac na wzgledzie dojazdy ucznidw, otwarta jest od godzi-
ny 6.30 (uczniowie maja mozliwo$¢ skorzystania z cieplego positku),
a 0 godzinie 6.45 rozpoczynaja si¢ zajecia dodatkowe;

— szeroka oferta dla rodzicow - przyklad: ,,Szkola stara si¢ wspiera¢ rodzi-
cow, stosujac rozne metody, na przyklad wspotprace wychowawcy z rodzi-
cami, pomoc specjalisty pedagoga, posrednictwo szkoly w uzyskaniu po-
mocy z instytucji zewnetrznych, pomoc specjalisty psychologa”;

— rozbudowany, wewnatrzszkolny system nagradzania uczniow - w jednej
ze szkol podstawowych: ,W szkole istnieje system nagradzania uczniow za
osiggniecia w réznych dziedzinach w ramach poszczegélnych przedmiotow
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(na przyklad konkursy), w ramach zaje¢ pozalekcyjnych oraz za dzialania
wychodzace poza zajecia oferowane w szkole (na przyklad artystyczne
i sportowe)”;

— motywowanie przez wsparcie - w jednym z zespolow szkol: ,.egzekwuje
sie wypelnianie obowigzku nauki przez uczniéw do 18 roku zycia przy $ci-
stej wspotpracy z samorzadem lokalnym - szkota wystepuje z wnioskami
o przyznanie stypendium socjalnego — w ostatnim roku ztozono pigédzie-
sigt wnioskéw do gmin oraz trzynascie wnioskéw o stypendium w ramach
wyréwnywania szans mlodziezy wiejskiej, sktadane sg tez wnioski o zasitki
celowe do GOPS-u i MOPS-u, organizuje si¢ dozywianie, okoliczno$ciowe
paczki zywnosciowe, pomoc rzeczowg’;

— organizacja wypoczynku czasu wolnego - w jednej ze szkoét podstawo-
wych organizowany jest dla wszystkich dzieci wypoczynek letni i zimowy.

W celu ograniczania nieréwnosci wynikajacych ze zréznicowania statusu
ekonomicznego rodzin ucznidéw szkoty podejmuja dziatania zwigzane z pomo-
ca materialng (pomoc w zakresie wyzywienia, dojazdu, stypendia, zapomogi,
redystrybucja podrecznikéw czy dofinansowanie zakupu podrecznikow, zwal-
nianie uczniéw z niektdérych oplat) oraz wspétpracujg z instytucjami samo-
rzadowymi czy organizacjami pozarzagdowymi (zakres tej wspdtpracy mozna
zwiekszy¢). Nieréwnosci te w aspekcie psychologicznym usituje si¢ ograniczaé
przez pomoc w edukacji, jak opisano powyzej; w kilku placéwkach wprowa-
dzono jednorodny str6j dla uczniow.

Najczestsze formy wsparcia wychowawczego oferowane przez szkote w opi-
nii badanych rodzicéw uczniéw to: wspotpraca wychowawcy z rodzicami, po-
moc specjalisty pedagoga, posrednictwo w uzyskaniu pomocy z zewnetrznych
instytucji (na przyklad poradni psychologiczno-pedagogicznej). Z perspekty-
wy rodzicéw zdecydowanie w szkotach brakuje warsztatéw psychologicznych
doskonalacych umiejetnosci wychowawcze, pomocy logopedy, pomocy po-
radni psychologiczno-pedagogicznych czy prewencyjnych grup wsparcia.

Niemal we wszystkich badanych szkotach funkcjonujg systemy zindywidu-
alizowanego motywowania uczniéw. Elementy systemowe podkreslane w ra-
portach to, poza motywowaniem do pracy poprzez przyznawanie dyplomow,
pochwaly i nagrody rzeczowe (w tym stypendia), dzialania skupiajace sie na za-
checaniu do udziatu w olimpiadach i konkursach, konsultacje z nauczycielami
oraz eksponowanie osiagnietych przez uczniéw sukceséw (zamieszczanie infor-
magcji na stronach internetowych szkoty oraz na tablicach informacyjnych lub
gablotach w szkotach czy podawanie ich podczas apeli szkolnych). Taki system
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motywowania pozwala wnioskowa¢, Ze jego odbiorcami sg gtéwnie uczniowie
zdolni, osiggajacy sukcesy. Pojawia si¢ pytanie, co z ,,przecigtniakami” i stabymi
uczniami. Czy system nagradza i motywuje juz zmotywowanych?

W szkolach buduje si¢ postawy sprzyjajace nauce. Stuzy temu indywi-
dualizacja procesu edukacji. Szkoly realizuja ja poprzez nastepujace dziatania:
réznicowanie zadan i ich poziomu trudnosci, dobdr metod i form pracy z ucz-
niami, stosowanie opracowanych przez szkole zasad pracy i oceniania uczniow
dyslektycznych, proponowanie prac dodatkowych i organizowanie dodatko-
wych zaje¢, udzial w konkursach, uwzglednianie zalecen poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej, objecie uczniow zajeciami wspierajacymi.

Istotnym elementem zwigkszania szans edukacyjnych jest indywidualne mo-
tywowanie ucznidéw oraz budowanie postaw sprzyjajacych nauce przez wsparcie
psychologiczne. Wigkszo$¢ uczniéow szkot ponadpodstawowych i podstawo-
wych stwierdzita: ,,nauczyciele méwig mi, Ze moge nauczy¢ si¢ nawet trudnych
rzeczy” (wykres 5). Chociaz odsetek ten byt wiekszy w wypadku uczniow szkot
podstawowych, to jednak nie mozna dokona¢ bezposredniego poréwnania tych
wynikow ze wzgledu na rézng liczbe respondentéw w obu zbiorach.

n=25871698
60%
50% 49%
40%
30%
20% 18%
10% 7% 5%

0% -t T

1. Zdecydowanie nie 2. Raczej nie 3. Raczej tak 4. Zdecydowanie tak

I Nauczyciele méwia mi, ze moge sie nauczy¢ nawet trudnych rzeczy - szkoty ponadpodstawowe

M Nauczyciele méwia mi, ze moge sig nauczy¢ nawet trudnych rzeczy - szkoty podstawowe

Wykres 5. Odpowiedzi uczniow szkét ponadpodstawowych (n = 2587) i podstawowych
(n = 698) na pytanie, czy nauczyciele moéwia Ci, Ze mozesz nauczy¢ sie nawet trudnych
rzeczy (ankieta ,,Moja szkola”

Zrédto: opracowanie wlasne
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Jesli jednak chodzi o wiare w mozliwosci ucznidw, to 57,5% ucznidéw szkot
ponadpodstawowych na pytanie, czy nauczyciele wierza w uczniéw, odpowie-
dzialo: ,raczej tak” i ,zdecydowanie tak’, jednak az 42,1% ,raczej nie” i ,,zde-
cydowanie nie”, co wskazuje na przestrzen do pracy w szkole — nauczyciele
mogliby okazywac uczniom wiecej wsparcia w tym zakresie. Odpowiedzi na to
pytanie wypadly lepiej w przypadku uczniéw szkét podstawowych.

n=25921694
50% 45%  45%
40%
31%
30%
20%
11% 13%

10%

I 5%

0% A T T
1. Zdecydowanie nie 2. Raczej nie 3. Raczej tak 4. Zdecydowanie tak

[ Czuje, ze nauczyciele we mnie wierza - szkoty ponadpodstawowe

B Czuje, ze nauczyciele wierza w moje mozliwosci - szkoty podstawowe

Wykres 6. Odpowiedzi ucznidw szkét podstawowych (n = 694) i ponadpodstawowych
(n = 2592) na pytanie, czy nauczyciele w nich wierzg (ankieta ,,Moja szkota” — uczniowie

7

szkol ponadpodstawowych i ,,M6j dzien” — uczniowie szkdt podstawowych)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zdecydowana wigkszo$¢ ucznidow szkol podstawowych stwierdzita row-
niez, ze kiedy ma klopoty z nauka, moze liczy¢ na pomoc nauczycieli (92,1%
zsumowanych odpowiedzi dla ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak’, n = 698).
W przypadku uczniéw szkél ponadpodstawowych odpowiedzi na to pyta-
nie byly zdecydowanie bardziej powsciagliwe. 48,6% ucznidéw stwierdzilo, ze
»zdecydowanie tak” i ,raczej tak’, 34% - ,,raczej nie”, a 17,5% — ,,zdecydowanie
nie” (n = 2596). Wyniki te pokazuja, ze tak samo jak w wypadku wsparcia
psychologicznego duza czg$¢ uczniéw szkol ponadpodstawowych ma prze-
$wiadczenie, ze nie moze liczy¢ na wystarczajace wsparcie nauczycieli w razie
probleméw w nauce.
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Cho¢ mamy do czynienia z niewielkg grupa badanych szkél, to mozna
sprobowac sie zastanowi¢, czy sa miedzy nimi roéznice ze wzgledu na typ szko-
ty czy wielkos¢ miejscowosci. Henryk Mizerek, analizujac wyniki badan w od-
niesieniu do tego wymagania, podkresla, ze rysuje si¢ tutaj pewna interesujaca
tendencja:

W szkolach podstawowych kiadzie si¢ nacisk na tworzenie otoczenia edukacyjnego

umozliwiajacego budzenie i rozw¢j indywidualnych zainteresowan ucznia. Silnego

wsparcia udziela si¢ réwniez rodzicom - szczegolnie w duzych miastach. Na wsi

i w matych miastach dodatkowe wysilki sg kierowane na poprawe sytuacji materialnej

rodzin. W gimnazjach fundamentalne znaczenie ma organizowanie wsparcia material-

nego dla dzieci oraz kwestia diagnozy, profilaktyki i terapii pedagogicznej. W szkotach
$rednich, szczegoélne zawodowych, podobnie jak w gimnazjach, nacisk kladzie si¢ na
budzenie aspiracji edukacyjnych oraz pomoc w znalezieniu sie absolwentéw na ryn-
ku pracy. Licea wspieraja uczniéow w budowaniu u nich silnej motywacji osiggniec.
Te, szczegdlnie polozone w metropoliach, staraja sie wykorzystywac wszystkie tkwigce
w $rodowisku mozliwosci, by poddawa¢ uczniéw ,edukacyjnemu dopingowi™.

PODSUMOWANIE ANALIZY SPEENIANIA WYMAGANIA

Analiza wynikéw ewaluacji w badanych placéwkach pozwala na sformufo-
wanie nastepujacych wnioskow:

1. Na podstawie zgromadzonych danych mozna méwic o prawie identycz-
nym spelnianiu analizowanego wymagania w odniesieniu do wszyst-
kich badanych placoéwek. We wszystkich szkotach uczniowie osiggaja
sukcesy edukacyjne na miare swoich mozliwoéci. W badanym zbiorze
tylko jednej placéwce przypisano poziom D, co oznacza, ze w szkole tej
nie zostala spelniona charakterystyka ,,prowadzone sg dzialania zwigk-
szajace szanse edukacyjne uczniéw, uwzgledniajace indywidualizacje
procesu edukacji”. Z kolei w dwoch szkotach charakterystyka na pozio-
mie B nie zostala osiggnieta w pelni.

2. Pomimo generalnie optymistycznych wynikéw ewaluacji zewnetrznej
istotny wydaje si¢ stosunek nauczycieli do mozliwosci edukacyjnych
ucznidw. Az 42,1% ucznidw szkot ponadpodstawowych stwierdzi-
lo, ze uwaza, iz nauczyciele ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie” wierza

"' H. Mizerek, Analiza wymagania 2.6, SEO, Krakow 2010 (raport wewnetrzny projektu).
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w mozliwosci uczniéw. Wskazuje to na przestrzen do pracy w szko-
le - z perspektywy uczniéw nauczyciele mogliby okazywa¢ im wiecej
wsparcia w tym zakresie. Odpowiedzi na pytanie o stosunek nauczycieli
do mozliwosci edukacyjnych uczniéw wypadly lepiej w przypadku ucz-
niéw szkét podstawowych. Warto jeszcze przeanalizowa¢ jeden wynik:
34% ucznidow szkdt ponadpodstawowych stwierdzilo, ze ,raczej nie”,
a 17,5%, ze ,,zdecydowanie nie” moze liczy¢ na wystarczajace wsparcie
nauczycieli w razie problemdw w nauce, co oznacza, ze ponad polowa
uczniéw jest prze$wiadczona, iz nauczyciele nie moga lub nie chcg im
pomodc w sytuacji probleméw w nauce. Nakresla to kolejny obszar do
pracy w szkolach w odniesieniu do tego wymagania.

. Badania ogélnopolskie dotyczace spotecznego wizerunku szkoly poka-
zujg natomiast, Ze z biegiem lat zmienia si¢ opinia Polakéw co do mozli-
wosci, jakie daje szkota uczniom z réznych srodowisk: w 1998 roku 28%
badanych stwierdzito, ze ,szkota zapewnia réwny start zyciowy mlo-
dziezy z réznych srodowisk spotecznych”, natomiast w 2007 roku taka
opinie wyrazito 43% badanych'?. Poprawia si¢ wiec wizerunek szkoly
w tym obszarze, a jednoczesnie rosng oczekiwania, co uwidacznia sie
takze w ewaluowanych szkotach.

. Wydaje sig¢, ze w $wietle danych badane szkoly dobrze lub do$¢ dobrze
(zastanawia mocno krytyczna perspektywa uczniow) wywiazuja sie
z zadania, jakim jest prowadzenie dzialan wyréwnujacych szanse edu-
kacyjne. Zapewne jednym z wyjasnien tego faktu jest to, ze na badany
zbior zlozyly sie wylacznie szkoty biorace udzial w pilotazu, czyli do-
browolnie uczestniczace, aktywne, osiagajace dobre wyniki i §wiadome
wymagan panstwa wobec szkol. Nie mozna wigc wnioskowa¢ na pod-
stawie tej niewielkiej proby o innych szkotach w Polsce, tym bardziej, ze
analizowalismy tu szkoly réznigce si¢ typem, wielkoscig oraz umiejsco-
wieniem geograficznym.

. Badania sg skupione na opiniach respondentéw. Pozytywny wynik spet-
niania wymagania stoi w sprzecznosci z innymi danymi, ktére wskazuja
na niezmienno$¢ nieréwnosci edukacyjnych (trzeba jednak pamieta¢
o specyfice tych szkot, punkt 4 podsumowania). Jesli taka rzeczywiscie

12 Patrz Spoleczny wizerunek polskiej szkoty, komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2007.
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jest $wiadomos¢ dyrektorow, nauczycieli i rodzicow na temat skutecz-
noséci dzialania badanych szkdl, to wskazuje ona na ucodziennienie
i akceptacje nieréwnosci edukacyjnych w polskim systemie edukacyj-
nym. Skoro bowiem jest tak, ze - jak pokazujg inne badania - poziom
nieréwnosci edukacyjnych w Polsce nie ulega zmianie i jednoczesnie
dyrektorzy, nauczyciele i rodzice dobrze oceniaja dziatania szkét prowa-
dzace do wyréwnywania szans edukacyjnych, to w takim razie akceptu-
ja oni te nieréwnosci.

Na koniec warto podkresli¢, ze przykladem myslenia Zyczeniowego jest

przeswiadczenie, iz szkota ma niwelowaé nieréwnosci spoteczno-ekonomicz-
ne. Jak pisze Henryk Mizerek w odniesieniu do tego wymagania:

Konieczne jest poszukiwanie nowych, czasami niekonwencjonalnych, metod i form
pracy, ktore umozliwiajg korzystanie z dobra, jakim jest edukacja, niezaleznie od za-
sobnosci rodziny, pochodzenia $rodowiskowego i etnicznego. Inng, niestety rzadziej
podnoszona kwestia, jest sposdb podejscia do zrdznicowania uczniéw ze wzgledu na
ich poziom uzdolnien, zainteresowan, ple¢, srodowisko kulturowe i etniczne, jakie sobg
reprezentuja. Roznice w tym zakresie traktowane sg na ogot jako przeszkoda w realiza-
cji proceséw edukacyjnych. Sadzi sie, ze rdznice sg wstydliwe i nalezy je przede wszyst-
kim niwelowa¢. Szkota ma w tym dyskursie petni¢ role ,walca’, ktéry pozwala wcisngé
ucznia w gorset kulturowy uznawany za jedynie stuszny i prawomocny. W opozycji do
tego stanowiska sg poglady inkluzyjnej ,pedagogiki réznicy”, ktore traktuja fakt wspo-
mnianego wczesniej zréznicowania jako rodzaj ,wartosci dodanej” szkolnej rzeczywi-
sto$ci. Pytanie, ktore tutaj sie stawia, jest nastepujace: ,W jaki sposob wykorzystywac
istniejace zroznicowania w planowaniu i realizacji zadan szkoty?”".

Formulujac rekomendacje w odniesieniu do tego kryterium, sugerujemy

wiec zwrdcenie wiekszej uwagi w szkotach na kwestie pochodzenia spotecz-
no-kulturowego i jego konsekwencji w karierze edukacyjnej poszczegolnych
uczniéw. Przemystaw Sadura przypomina, zZe problem segregacji i selekcji ucz-
nidw jest istotny na poziomie samej szkoty (podzial na klasy lepsze i gorsze),
przez co szkofa, jezeli nawet nie zwigksza, to utrwala réznice spoteczne'. Do
sugerowanej przez niego intensyfikacji dziatan diagnostycznych w trakcie pro-
cesu edukacyjnego dolozylibysmy postulat identyfikowania przez szkoly ucz-
nidéw (grup uczniéw), ktérzy osiagaja najnizsze rezultaty. Zadaniem ewaluacji
wewnetrznej oraz zewnetrznej w tym wypadku bylaby analiza efektéw dziatan
szkoly wspierajaca t¢ kategorie uczniow.

3 H. Mizerek, op.cit.
4 P. Sadura, Nieuk kujonowi nie zaszkodzi, ,Gazeta Wyborcza”, 11-12 wrzesnia 2010, s. 20.
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ANALIZA WYNIKOW EWALUAC]I ZEWNETRZNYCH
W ODNIESIENIU DO WYMAGANIA
»RODZICE SA PARTNERAMI SZKOLY”

WSTEP

»Rodzice sg partnerami szkoly” — tak brzmi tres¢ jednego z wymagan sta-
wianych szkotom, zawartego w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku dotyczacym zmian w nadzorze pedago-
gicznym. Co kryje si¢ za tre$cig tego wymagania? Jego znaczenie wydaje sie
dos$¢ oczywiste, mozemy bez trudu wskaza¢ kilka wyjasnien tego sformuto-
wania: szkola traktuje rodzicow jak partneréw, z szacunkiem, darzac zaufa-
niem, réwnorzednie, uwzgledniajac ich opinig, umozliwiajac podejmowanie
wspolnych decyzji jej dotyczacych, z poszanowaniem prawa do innego zda-
nia, szkota wspolpracuje z rodzicami i tak dalej. Siegajac do charakterystyk
rozszerzajacych i wyjasniajacych zakres tematyczny wymagania, dowiaduje-
my si¢ wiecej o oczekiwaniach panstwa wobec wspolczesnej szkoly. W two-
rzeniu charakterystyk do tego wymagania zastosowano hierarchiczny model

partycypacji:

— w odniesieniu do podstawowego poziomu spelnienia wymagania
(poziom D) moéwi si¢ o partycypacji informacyjnej i konsultacyjnej'
(szkota pozyskuje i wykorzystuje opinie rodzicow na temat jej pracy
oraz procesu nauczania, a opinie te maja wplyw na dziatania podejmo-
wane w niej); szkota prowadzi dialog z rodzicami, informuje o celach

' O rodzajach partycypacji, [w:] T. Mendel, Partycypacja w zarzqgdzaniu wspélczesnymi orga-
nizacjami, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 2002.
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i podejmowanych dziataniach oraz zbiera opinie rodzicéw na temat
swojej dziatalnosci i wykorzystuje je do planowania dzialan;

— w odniesieniu do wysokiego poziomu spelnienia wymagania (poziom
B) oczekuje si¢ od szkoly realizowania idei partycypacji decyzyjnej (ro-
dzice wspoldecyduja w sprawach szkoly i sg realizatorami prowadzo-
nych przez nig dzialan); szkola powinna angazowac rodzicéw w proces
decyzyjny i realizacje dziatan.

Dodatkowym elementem wlaczonym w tre$¢ charakterystyki na poziomie
podstawowym jest wymog wspierania rodzicow w wychowaniu dzieci (szko-
ta partycypuje w procesie ich wychowania - informuje rodzicéw o rozwoju
dzieci i wspiera ich w procesie wychowania z wykorzystaniem réznych form
wsparcia)®.

Najwigkszy nacisk w konstruowaniu wymagania polozono wigc na wspoét-
prace miedzy szkola a domem, wspieranie rodzicow w wychowaniu dzieci,
wlaczanie rodzicow w dzialania szkoly jako podmiotéw wptywajacych na zy-
cie szkoly, pozyskiwanie od nich opinii w kwestiach zwigzanych z funkcjono-
waniem szkoty i zachecanie do rzeczywistego udzialu w procesie decyzyjnym
oraz realizowania lub wspoétrealizowania réznych dziatan szkoly.

Truizmem byloby przywotywanie argumentéw potwierdzajacych wage sta-
wianej w wymaganiu tezy. Rozwdj dziecka wymaga wzajemnego wspierania
sie, uzupelniania, wymiany opinii i doswiadczen miedzy pracownikami szkoty
a rodzicami oraz wspdlnego, w celu wspomagania rozwoju dziecka, realizowa-
nia réznych dzialan edukacyjnych.

WYMIARY PARTYCYPACJI RODZICOW

Partycypacja rodzicéw nie pojawia si¢ po raz pierwszy jako sformutowany
wymog prawny dotyczacy oswiaty w cytowanym we wstepie rozporzadzeniu.
Wspotudzial réznych podmiotéw tworzacych spotecznosé szkolng w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych zycia szkoly jest wpisany w Ustawe o systemie
o$wiaty — podstawowy dokument regulujacy funkcjonowanie szkdt i placéwek

2 Zob. tez: ]. Kolodziejczyk, Wymagania wobec szkét i obszary ewaluacji, [w:] Ewaluacja
w nadzorze pedagogicznym. Konteksty, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2010, s. 98-99.
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edukacyjnych’. Przedstawiciele rodzicéw biorg udziat w pracach rady szkoty
i rady rodzicoéw. Partycypacja przedstawicielska rodzicéw jest wiec umoco-
wana prawem®.

Rodzice, ktorzy, obok nauczycieli i uczniéw, tworza rade szkoty, gtéwnie
opiniujg stworzone w szkole dokumenty (projekt planu finansowego, plan pra-
cy szkoty lub placéwki, projekty innowacji i eksperymentéw pedagogicznych
oraz inne sprawy istotne dla szkoly lub placéwki). Do zadan rady szkoly nale-
zy takze uchwalenie statutu szkoly czy dziatania interwencyjne podejmowane
w razie niewypelniania przez szkole jej podstawowych funkcji (na przyktad
rada moze wystepowa¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny z wnio-
skami o zbadanie i dokonanie oceny dziatalnosci szkoty, jej dyrektora lub inne-
go nauczyciela zatrudnionego w szkole; wnioski te majg dla organu charakter
wiazacy).

Innym organem dziatajacym w szkole, ktorego cztonkami sg przedstawi-
ciele rodzicéw, jest rada rodzicow. Rodzice bedacy czlonkami rady decyduja
w formie uchwaty o przyjeciu programu wychowawczego szkoly oraz progra-
mu profilaktycznego. Maja wiec zagwarantowany wplyw na wszystkie tresci
i dzialania o charakterze wychowawczym i profilaktycznym skierowane do
uczniéw, a w wypadku programéw profilaktycznych do uczniéw, nauczycieli
i rodzicow. Poza tym wyrazaja swoja opini¢ na temat programu i harmonogra-
mu poprawy efektywnosci ksztalcenia lub wychowania oraz na temat projektu
planu finansowego sktadanego przez dyrektora szkoty.

Zauwazmy wiec, ze z mocy prawa kazda szkota, w ktdrej dziata rada szkoty
i rada rodzicow, spetnia podstawowy wymog panstwa w obszarze definiowanej
wyzej partycypacji informacyjnej i konsultacyjnej, o ile s3 wypelniane usta-
wowe zadania. Mozna tu wiec méwi¢ o wymiarze formalno-organizacyjnym
partycypacji’, zwigzanym z okreslong w prawie procedura uczestnictwa rodzi-
cow w zarzadzaniu szkolg. Réwnoczes$nie w zadnym wypadku przepisy prawa
nie sg wystarczajaca gwarancja dobrej wspdtpracy miedzy szkola a rodzicami,
ktéra, poza wymienionymi funkcjami organow przedstawicielskich szkoty,

* Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, Dz.U. 1991, nr 95 poz. 425 z poz-
niejszymi zmianami.

* J. Kolodziejczyk, J. Kolodziejczyk, Tradycja pedagogiczna i uwarunkowania systemu oswiaty
dla zarzgdzania partycypacyjnego szkolg, [w:] Socjologiczne, pedagogiczne i psychologiczne proble-
my organizacji i zarzqdzania, red. S. Banaszak, K. Doktér, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Komu-
nikacji i Zarzadzania, Poznan 2009.

* T. Mendel, op.cit.
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dotyczy na przykiad charakteru relacji czy wymiany informacji i do$wiadczen
na poziomie kontaktéw: nauczyciel-rodzic. Poza istotng rola partycypacji
przedstawicielskiej dla zarzadzania szkolg i organizowania procesu edukacyj-
nego rownie wazny jest wiec poziom wspotpracy nieopisany w ustawie, a re-
gulowany przyjeta przez szkole koncepcja wspoélpracy z rodzicami i jej wymia-
rem operacyjnym.

Jaki wplyw maja powyzsze kwestie na prowadzenie ewaluacji zewnetrznej?
Jezeli przyjmiemy opisane zalozenia oraz zawarte w wymaganiu i jego charak-
terystykach opisy, ewaluatorzy, prowadzac badanie, powinni rozwazy¢ naste-
pujace problemy:

czy wskazywane przez respondentdéw dzialania i opinie dotyczace par-

tycypacji odnoszg si¢ tylko do dziatan opisanych w ustawie, a wigc obli-

gatoryjnych dla szkoty, czy poza nie wykraczaja?

— czy partycypacja przyjmuje glownie wymiar przedstawicielski, czy moz-
na mowic¢ réwniez o partycypacji bezposredniej, a jedli tak, to o jakim
jej wymiarze?

— czy podejmowane przez szkole dziatania zwigzane z angazowaniem ro-
dzicow w jej funkcjonowanie wynikaja z przyjetej koncepcji wspotpracy
z rodzicami i jak sg realizowane?

— ktérych obszaréw dotyczy wspodlpraca szkoly z rodzicami (nacisk w usta-
wie jest potozony na dziatania organizacyjne, wychowawcze i profilak-
tyczne)?

— czy rodzice uzyskuja adekwatne do potrzeb zwigzanych z rozwojem
dziecka wsparcie ze strony szkoty?

— czy rodzice biorg udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia
szkoly i na czym polega ich uczestnictwo w procesie decyzyjnym?

— w jakich dziataniach zwigzanych z zyciem szkoly biora udzial rodzice

jako realizatorzy lub wspolrealizatorzy?

Wziecie pod uwage powyzszych pytan z jednej strony by¢ moze pozwoli na
przyjrzenie si¢ wspotpracy szkoly z rodzicami z perspektywy uwzgledniajacej
rodzaj partycypacji, a z drugiej da szanse na zbadanie powigzania podejmowa-
nych dziatan z koncepcja pracy konkretnej szkoly, tego, jak rada pedagogiczna
rozumie ide¢ wspodtpracy miedzy szkola a domem i jak przenosi to rozumienie
na poziom dzialania.
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BADANIE - CELE BADANIA, NARZEDZIA BADAWCZE,
OSOBY BADANE

Niniejsze badanie ma charakter przekrojowy.

Kluczowe pytanie badawcze, ktore postawily$my, dotyczy tego, w jaki spo-
sob szkoly spelniaja wymaganie ,,Rodzice sa partnerami szkoly” Interesowaé
nas bedzie, jak dzisiaj polska szkota wspotpracuje z rodzicami:

— jakie sg formy wspolpracy z rodzicami;

— czy opinie rodzicéw s3g wykorzystywane do planowania pracy szkoly;

— jak wyglada przeptyw informacji miedzy szkola a domem;

— czy rodzice uczestnicza w podejmowaniu decyzji dotyczacych funkejo-
nowania szkoty i jaki jest zakres tego wptywu; oraz

— jaki jest zakres uczestniczenia rodzicow w dziataniach szkoty.

W analizie odniosty$my si¢ do sformutowanych wobec tego wymagania
nastepujacych kryteriow:

— rodzice dzielg si¢ opiniami na temat pracy szkoly oraz procesu naucza-
nia (podstawowy poziom spelnienia wymagania);

— opinie rodzicéw maja wplyw na dzialania szkoty lub placéwki (podsta-
wowy poziom spelnienia wymagania);

— szkota lub placéwka prowadzi rézne formy wspierania rodzicow w wy-
chowaniu (podstawowy poziom spelnienia wymagania);

— rodzice s3 informowani o rozwoju ich dzieci (podstawowy poziom spet-
nienia wymagania);

— rodzice majg wplyw na dzialania szkoty (wysoki poziom spetnienia wy-
magania);

— rodzice uczestnicza w dzialaniach organizowanych przez szkote (wysoki
poziom spelnienia wymagania).

W badaniu wykorzystalyémy dane statystyczne znajdujace si¢ na platfor-
mie internetowej NPSEO, pochodzace z przeprowadzonych ewaluacji ze-
wnetrznych w szkotach®. Byly to tak zwane ewaluacje calosciowe, obejmujace

¢ www.platforma.npseo.pl/stats.php.
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wszystkie wskazane w rozporzadzeniu wymagania. Badania byly prowadzone
w szkolach jesienig 2009 i wiosng 2010 roku w ramach projektu Programu
Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny Jakosci
Pracy Szkoly Etap II. Uczestniczyly w nich szkoty i inne placéwki edukacyjne,
ktére same wyrazily che¢ udzialu. W naszym badaniu wzielysmy pod uwage
wyniki ewaluacji zewnetrznej przeprowadzonej w 48 szkotach réznego typu
(szkoty podstawowe, gimnazja i szkoly ponadgimnazjalne).

Zrédtami danych byli rodzice, nauczyciele i dyrektorzy szkét. W badaniu
wykorzystalysmy cze¢$¢ pytan sformulowanych w zakresie tego wymagania, za-
mknietych i otwartych, zawartych w ankietach (skierowanych do nauczycieli
i rodzicow) oraz w wywiadach (indywidualnych z dyrektorem szkoly i grupo-
wych z nauczycielami i rodzicami).

ANALIZA WYMAGANIA - WYNIKI BADANIA

Wiszystkie szkoly, w ktorych przeprowadzono ewaluacje cato$ciows, spetnity
to wymaganie przynajmniej na poziomie podstawowym (poziom spelnienia wy-
magania — D). Wnioskowa¢ wigc mozna, ze w badanych placéwkach rodzicéw
uznaje si¢ za partnerdw szkoly. Szczegdtowe dane odnosnie do liczby placowek
spelniajacych wymaganie na poszczegélnych poziomach przestawia tabela 1.

Tabela 1. Dane ilosciowe przedstawiajace liczbe szkdt, ktore spelnily wymaganie
»Rodzice s3 partnerami szkoly” na poszczegolnych poziomach

Liczba szkét, ktére spetnity wymaganie

Poziom spetniania wymagania ..
na danym poziomie

8
32
7

1
0
Razem 48

m| O | | W | >

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platforma.
npseo.pl/stats.php

Z przedstawionych danych wynika, ze najwigcej szkdl, bo az dwie trzecie
(32248), spelnilo wymaganie na poziomie wysokim, co oznaczaloby, ze rodzice
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w wiekszo$ci badanych szkdt wspoldecyduja o podejmowanych przez szkote
dziataniach i w nich uczestnicza. Osiem szkoét, jak wynika z badan, spetnito to
wymaganie na poziomie bardzo wysokim, 7 na poziomie $rednim i 1 szkotfa na
poziomie podstawowym. W wypadku 8 szkoét ewaluatorzy uznali, ze zaobser-
wowane formy wspolpracy i zaangazowania rodzicow w zycie szkoty wykra-
czaja poza sformutowany w rozporzadzeniu poziom wysoki spetniania wyma-
gania. Zadna szkota nie spetnita tego wymagania na poziomie niskim.

Aby przyjrze¢ si¢ argumentom $wiadczacym o spelnieniu przez placowki
wymagania na danym poziomie, przeanalizowatysmy odpowiedzi responden-
tow i odniostySmy wyniki tej analizy do kryteriéw spelniania wymagania, wy-
korzystujac dane ilosciowe i jakosciowe zebrane podczas ewaluacji.

86%
Podczas zebran 94%
100%
Podczas indywidualnej rozmowy 959
. (]
w ramach wyznaczonych godzin 94%%
Podczas indywidualnej rozmowy
poza wyznaczonymi godzinami
spotkan dla rodzicow 89%
Przy okazji uroczystosci
i imprez szkolnych T 87%
Ankiety*
Inne 13%
‘ ‘ 60%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Rodzice (n = 1941) W Nauczyciele (n = 1906) 7 Dyrektorzy (n = 47**)

Wykres 1. Sposoby dzielenia si¢ rodzicow opiniami z nauczycielami oraz dyrekcja na temat
pracy szkoly i procesu nauczania (dane pochodzity z wywiadu z dyrektorem, ankiety z na-
uczycielami oraz ankiety z rodzicami)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php

" Kwestionariusz ankiety dla rodzicow nie zawieral kategorii ,,ankieta’, jednak odpowiedzi
$wiadczace o tym, ze ankiety byly wykorzystywane przez rodzicow do dzielenia si¢ opiniami na
temat szkoly, pojawialy si¢ sporadycznie w kategorii ,inne”.

" Liczba przeprowadzonych ewaluacji (48) jest wieksza niz liczba badanych dyrektoréw (47),
poniewaz jedna z ewaluacji przeprowadzana byla w zespole szkét. Po badaniu powstaly dwa ra-
porty, ale dyrektor tej szkoty byl badany tylko raz.
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Analiza wypowiedzi badanych odnoszacych si¢ do kryterium ,,Rodzice
dzielg si¢ opiniami na temat pracy szkoly oraz procesu nauczania” wyka-
zala, iz najczestszymi wymienianymi przez nauczycieli sposobami dzielenia
sie opiniami przez rodzicéw sg indywidualne rozmowy prowadzone w ra-
mach wyznaczonych godzin spotkan dla rodzicéw i poza wyznaczonymi go-
dzinami (na przykiad podczas przerw, okienek), zebrania dla rodzicéw oraz
imprezy i uroczystosci. Rzadziej wskazywano takie sposoby, jak: dziennik
internetowy i ankiety (wykres 1).

Dyrektorzy szkol wskazali: zebrania z rodzicami, indywidualne rozmowy
w ramach wyznaczonych godzin spotkan dla rodzicéw i poza tymi godzinami
oraz uroczystosci i imprezy szkolne/klasowe. Odpowiadajac na pytanie ,\W ja-
kich sytuacjach w tym lub poprzednim roku szkolnym dzielil(a) si¢ Pan/Pani
z nauczycielami lub dyrekcja szkoly swoimi opiniami na temat pracy szkoty
i sposobu nauczania?”, rodzice wymienili t¢ samg co dyrektorzy kolejnos¢ naj-
wazniejszych z ich punktu widzenia sposobow: zebrania dla rodzicow, indywi-
dualne rozmowy w ramach wyznaczonych godzin spotkan dla rodzicéw i poza
nimi oraz uroczystosci i imprezy szkolne/klasowe. Warto jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze rodzice gloéwnie doceniajg zebrania z rodzicami, w mniejszym jednak
stopniu niz nauczyciele i dyrektorzy — pozostate wskazane mozliwosci. Moze
to oznacza¢, ze rodzice, dzielac sie swoimi opiniami, pewniej i bezpieczniej
czuja si¢ w grupie i wyzej oceniajg w takiej sytuacji swoja skutecznos¢ lub ze
pozostale sposoby dzielenia si¢ opiniami dotycza mniejszej liczby rodzicow.
Nauczyciele ze swojej perspektywy nieco bardziej doceniaja kontakt indywi-
dualny. Mozna prébowa¢ to ttumaczy¢ podobnie - poczuciem bezpieczen-
stwa w sytuacji rozmowy z jednym rodzicem czy na przyklad przekonaniem
o wiekszej skutecznosci takiej komunikacji.

1. Zdecydowanie nie I 5% ‘

2. Raczej nie 22%

3. Raczej tak ‘ ‘ 56%
4. Zdecydowanie tak — 17+o ‘ ‘ ‘

n=1043 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem nauczyciele i inni pracownicy
szkoly sg otwarci na opinie rodzicéw dotyczace procesu nauczania? (dane pochodzity z an-
kiety dla rodzicow)

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php
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Zdaniem rodzicéw nauczyciele i inni pracownicy szkoly sa otwarci na ich
opinie dotyczace procesu nauczania - taka opini¢ w wyrazito 73% badanych
rodzicow (wykres 2), co oznacza jednak, ze duzy odsetek (27%) rodzicoéw
jest przeciwnego zdania. Wedlug zdecydowanej wiekszosci rodzicow (85%)
nauczyciele i inni pracownicy szkotly poswiecaja odpowiednig ilos¢ czasu na
kontakty z nimi (wykres 3).

-
1. Zdecydowanie nie 3%
2. Raczej nie 12%
3. Raczej tak ‘ 59%
4. Zdecydowanie tak ‘ 26J(o
n = 2446 0% 10“’/0 26"/0 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 3. Odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem nauczyciele po$wigcaja odpo-
wiednig ilo$¢ czasu na kontakty z rodzicami? (dane pochodzily z ankiety dla rodzicéw)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php

Wedtug wszystkich badanych grup respondentéw opinie rodzicéw sg bra-

ne pod uwage - opinie taka wyrazito 98% dyrektoréw, 94% nauczycieli i 72%
rodzicow (wykres 4).
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Wykres 4. Odpowiedzi na pytanie: Czy opinie rodzicéw sa brane pod uwage przy plano-
waniu dziatan szkoly? (dane pochodzily z wywiadu z dyrektorem, ankiety z nauczycielami
oraz ankiety z rodzicami)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php
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Analiza treéci dotyczaca tego, na ktére dzialania szkoly miaty wpltyw opinie

rodzicéw (kryterium - opinie rodzicéw majg wplyw na dzialania szkoty), zostala

przeprowadzona przez Jakuba Kolodziejczyka’”. W jej wyniku wskazano siedem

kategorii dzialan zwigzanych z r6znymi obszarami funkcjonowania szkoty:

proces edukacyjny - do tej grupy zaliczono wszystkie dziatania zwigza-
ne bezposrednio z przebiegiem nauki w szkole, na przyktad liczba go-
dzin poszczegdlnych przedmiotéow, wybdr podrecznikow;

zajecia pozalekcyjne - tutaj wlaczono wszystkie wskazane dziatania rea-
lizowane w szkole poza ustalong siatkg godzin lekcyjnych;

prawo szkolne - to wszelkie dzialania wplywajace na zmiang istniejace-
go lub utworzenie nowego prawa obowigzujacego w szkole;

wsparcie udzielone szkole - do tej grupy zaliczono wszystkie dzialania,
ktoére wymagaly od rodzicéw zaangazowania $rodkéw finansowych lub
innych zasobow dla zrealizowania waznych z punktu widzenia szkoly
celow;

organizacja pracy szkoly — w tej grupie znalazly si¢ wszystkie wypowie-
dzi $wiadczace o oddzialywaniu opinii rodzicéw na dzialania polegajace
na zmianie w organizacji funkcjonowania szkoty, na przyklad zmiana
tygodniowego rozkladu zajeé;

bezpieczenstwo - tutaj wlaczono wszystkie wskazane dzialania zwig-
zane z tworzeniem i poprawg warunkow bezpieczenstwa w szkole, na
przyklad dyzury, monitoring;

pedagogizacja rodzicow - wszelkie dzialania zwigzane z planowym
prowadzeniem dzialan edukacyjnych dla rodzicéw, ktorych celem jest
wspieranie ich w realizowaniu funkcji rodzicielskiej.

Do obszaréw najczesciej wymienianych przez nauczycieli i rodzicow, jak

wynika z badan Kolodziejczyka, mozna zaliczy¢ wplyw na proces edukacyjny

i zajecia pozaszkolne. Cze$¢ wskazywanych sposobow aktywnosci rodzicoéw

dotyczy kwestii uregulowanych prawem, o ktérych pisatysmy w drugiej cze-

$ci artykutu (na przyktad opiniowanie programéw wychowawczych czy pro-

filaktycznych i organizacji). W tym wypadku nie méwimy wiec o dziataniach

wynikajacych ze zdiagnozowanych potrzeb szkoly w zakresie wspotpracy z ro-

dzicami, ale raczej o koniecznosci wypelniania przez szkole obowigzkéw nato-

zonych przez ustawodawce. Kategoria ,,bezpieczenstwo” wydaje si¢ zrozumiala

7 Artykul w niniejszym tomie.
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- to jedna z podstawowych potrzeb i oczekiwan rodzicow w stosunku do szko-
ly, stad ich zaangazowanie w t¢ kwesti¢, cho¢ sprowadzone gtéwnie do takich
dziatan, jak monitoring wizyjny czy wzmocnienie dyzuréw nauczycielskich.

Analiza odpowiedzi respondentéw pokazuje wiec, ze na rézne sposoby
rodzice dzielg sie opiniami na temat pracy szkoly oraz procesu nauczania
i zdaniem badanych opinie te maja wplyw na dzialania szkoly. Wszystkie
szkoly spelnity oba kryteria (poziom podstawowy). Czes¢ wskazywanych
przyktadéw $wiadczy jednak o tym, iz udziat rodzicéw w zyciu szkoly wynika
z obowigzku zasiggania takich opinii.

Réwniez kryterium ,,szkota lub placoéwka prowadzi rézne formy wspierania
rodzicéw w wychowaniu” (poziom podstawowy) zostalo spetnione we wszyst-
kich badanych szkofach. Przyjrzyjmy si¢ zatem odpowiedziom respondentow.

Nauczyciele wspétpracujg z rodzicami

Szkota oferuje pomoc logopedy

Dyrektor wspétpracuje z rodzicami

Prewencyjna grupa wsparcia

Opieka socjalna

Poradnictwo wychowawcze

Pomoc poradni psychologiczno-pedagogicznej

Prowadzenie warsztatow psychologicznych
doskonalgcych umiejetnosci wychowawcze
Szkota posredniczy w uzyskaniu pomocy
zewnetrznej instytucji (na przyktad
poradni psychologiczno-pedagogicznej

Szkota oferuje pomoc specjalisty psychologa
Szkota oferuje pomoc specjalisty pedagoga

Wychowawca wspétpracuje z rodzicem 18

W Tak ™ Nie  n=2455 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 5. Formy wsparcia wychowawczego oferowane rodzicom w badanych szkotach.
(dane pochodzity z ankiety dla rodzicow) (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php
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Pomoc pedagoga lub psychologa szkolnego
Prowadzenie warsztatow psychologicznych
. o 87
doskonalgcych umiejetnosci wychowawcze
\ \ \
Pomoc poradni psychologiczno-pedagogicznej 64
\ \ \
Opieka socjalna 81
| | |
Prewencyjna grupa wsparcia 97
\ \ \
Doradztwo w ramach indywidualnych 73
lub grupowych spotkaf z nauczycielem | | |
Udzielanie rad i wsparcia przez nauczycieli
- 65
w sytuacjach problemowych ‘ ‘ ‘
Inne (jakie?) 98
1 1 1
W Tak ™ Nie n=2237 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 6. Odpowiedzi rodzicow na pytanie: Czy szkota umozliwia dostep do nastepujacych
form wsparcia rodzicéw w wychowaniu? (dane pochodzily z ankiety dla rodzicéw) (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php

Wedtug rodzicéw formy wsparcia wychowawczego, jakie oferuje szkota,
dotycza przede wszystkim: wspdtpracy wychowawcy z rodzicem, oferowania
przez szkole pomocy ze strony specjalisty pedagoga oraz w mniejszym stop-
niu wspoélpracy nauczycieli z rodzicami, posredniczenia szkoly w uzyskaniu
pomocy z zewnetrznych instytucji i pomocy psychologa (wykres 5). W od-
powiedzi na pytanie: czy szkota umozliwia dostep do nastepujacych form
wsparcia rodzicow w wychowaniu? - zdecydowana wiekszos¢ rodzicow po-
twierdza dost¢p do pedagoga lub psychologa szkolnego (wykres 6). W mniej-
szym stopniu (niespelna polowa badanych) zostala wskazana pomoc poradni
psychologiczno-pedagogicznej oraz udzielanie rad i wsparcia przez nauczy-
cieli (wychowawcow) w sytuacjach problemowych. W mniejszym tez stopniu
wedlug rodzicéw szkota udostepnia doradztwo w ramach indywidualnych
lub grupowych spotkan z nauczycielem (wychowawcg). Zdaniem nauczycieli
z kolei doradztwo to funkcjonuje bardzo dobrze (wykres 7). ,Doradzam, gdzie
rodzice moga szukac wsparcia” - 83% badanych nauczycieli wyrazito takg opi-
nie. Warto zauwazy¢, ze wedlug nauczycieli udzielaja oni wszechstronnego
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Utrzymuje staty kontakt z rodzicami
Staram sie poznaé sytuacje zyciowa
wychowankéw i ich rodzin

W zaleznosci od potrzeb prowadze indywidualne
lub grupowe spotkania z rodzicami

Stuze rada i wsparciem
w sytuacjach problemowych

Doradzam, gdzie rodzice moga szuka¢ wsparcia

Inne (jakie?) 94

W Tak T Nie n=1411 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 7. Deklaracje nauczycieli odno$nie do sposobéw wykorzystywanych przez nich
do wspierania rodzicow w wychowywaniu dzieci (dane pochodzity z ankiety dla nauczy-
cieli) (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php

Rodzice w zaleznosci od potrzeb maja
mozliwos¢ skorzystania z pomocy
pedagoga lub psychologa szkolnego

Rodzice sg kierowani do poradni
psychologiczno-pedagogicznej

Rodzice moga skorzystac z warsztatow
psychologicznych doskonalacych
umiejetnosci wychowawcze

W szkole istnieje prewencyjna grupa wsparcia

Szkota prowadzi Swietlice dla dzieci

Szkota prowadzi profilaktyke zachowan
ryzykownych

Szkota prowadzi zajecia wychowawcze dla dzieci 36

Inne (jakie?) 45

M Tak ™ Nie n =47 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 8. Deklaracje dyrektoréw odnosnie do sposobéw wykorzystywanych w szkole do
wspierania rodzicéw w wychowywaniu dzieci (dane pochodzily z wywiadu z dyrektorem)
(w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php
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wsparcia rodzicom. Twierdza, ze poza wymienionym przykladem: utrzymuja
staly kontakt z rodzicami, staraja si¢ pozna¢ sytuacje zyciowa wychowankow
i ich rodzin, w zaleznos$ci od potrzeb prowadzg indywidualne lub grupowe
spotkania z rodzicami (czego nie potwierdzajg rodzice), stuzg rada i wspar-
ciem w sytuacjach problemowych (czego nie potwierdzajg rodzice). Wedlug
wszystkich dyrektoréw rodzice w zaleznosci od potrzeb majg mozliwos¢ sko-
rzystania z pomocy pedagoga lub psychologa szkolnego, wedlug 87% - ro-
dzice sg kierowani do poradni psychologiczno-pedagogicznej (wykres 8).
Szkota wspiera rodzicow, prowadzac profilaktyke zachowan ryzykownych (tak
stwierdzito 70% dyrektoréw), i prowadzi zajecia wychowawcze dla dzieci (64%
odpowiedzi). 57% dyrektoréw twierdzi, ze szkota prowadzi warsztaty psycho-
logiczne doskonalgce umiejetnosci wychowawcze — taka informacje potwier-
dzilo jedynie 13% rodzicow.

Zestawienie najczesciej wymienianych form wsparcia wyglada nastepujaco:

— utrzymywanie statych kontaktéw z rodzicami (deklaruje 86% badanych
nauczycieli),

— poznawanie sytuacji zZyciowej uczniéw i ich rodzin (deklaruje okolo
91% nauczycieli),

— pomoc pedagoga lub psychologa szkolnego (deklaruje 100% dyrekto-
row i 83% rodzicow),

— organizowanie spotkan z psychologiem i specjalistami z poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej (deklaruje 87% dyrektoréw i 36% rodzicow),

— prowadzenie zaje¢ w $wietlicy szkolnej (wymienia 53% dyrektoréw),

— prowadzenie zaje¢ wychowawczych dla dzieci (deklaruje 64% dyrekto-
row),

— organizowanie warsztatow psychologicznych ksztalcacych umiejetnosci
wychowawcze (deklaruje ponad 57% dyrektoréw i 13% rodzicow),

— prowadzenie profilaktyki zachowan ryzykownych (deklaruje 70% dy-
rektoréow),

— sluzenie pomocg i wsparciem w sytuacjach problemowych (potwierdza
91% nauczycieli i okoto 35% rodzicow).

Analiza odpowiedzi respondentéw pokazuje w niektérych wypadkach
duze dysproporcje w odpowiedziach z jednej strony dyrektoréw i nauczycieli,
a z drugiej rodzicéw. Przyczyny moga by¢ réznorakie. Dyrektorzy i nauczycie-
le traktuja by¢ moze wymienione dzialania jako oferte, z ktdrej potencjalnie
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moga skorzysta¢ rodzice. Rodzice natomiast moga widzie¢ siebie nie tyle jako
potencjalnych odbioréw tych dzialan, ile jako osoby, ktére juz z tej formy
wsparcia korzystaja (i te formy wsparcia w zwigzku z tym dostrzegaja). Roz-
nice w odpowiedziach moga wynika¢ z tego, ze rodzice nie sa wystarczajaco
dobrze poinformowani o mozliwosciach skorzystania w szkole z réznych form
wsparcia lub uwazaja je za nieskuteczne badz w niektoérych wypadkach by¢
moze ofert tych nie ma (pozostajg jedynie w sferze deklaracji). Wyglada na
to, ze jesli szkoly takie dzialania podejmuja, to uczestniczy w nich niewielka
grupa rodzicéw, co pokazuje, ze nie s to powszechne dzialania szkoty, tylko
kierowane, by¢ moze, do wybranej grupy rodzicéw dzieci, ktére napotykaja
problemy w szkole.

Przechodzac do innego zagadnienia zwigzanego z omawianym problemem
wspierania rodzicow przez szkole w wychowaniu dzieci - z badania wynika, ze
zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow jest poinformowana zaréwno o sukcesach,
jak i trudnosciach, jakie majg w szkole ich dzieci. Opinie rodzicéw potwier-
dzaja réwniez nauczyciele, przy czym wypowiedzi ich cechuje duzo wigkszy
niz w przypadku rodzicéw stopien kategorycznosci (,zdecydowanie tak”)
(wykres 9 i wykres 10).
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I W opinii rodzicow (n = 2461) 72%
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B W opinii nauczycieli (n = 769)
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Wykres 9. Odpowiedzi na pytania: Czy jest Pan/Pani wystarczajaco poinformowany(-a)
przez szkote na temat sukceséw swojego dziecka/ swoich dzieci? (dane z ankiety dla ro-
dzicéw) oraz Czy Pana/Pani zdaniem rodzice s3 w wystarczajagcym stopniu informowani
przez Pana/Panig o sukcesach ich dzieci? (dane z ankiety dla nauczycieli)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php
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Wykres 10. Odpowiedzi na pytania: Czy jest Pan/Pani wystarczajaco poinformowany(-a)
przez szkofe na temat trudnosci, jakie ma w szkole Pana/Pani dziecko? (dane z ankiety dla
rodzicéw) oraz Czy Pana/Pani zdaniem rodzice sa w wystarczajacym stopniu informowani
przez Pana/Panig o trudnosciach, jakie majg ich dzieci? (dane z ankiety dla nauczycieli)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php

W charakterystyce wymagania na poziomie wysokim (B) czytamy: ,Rodzi-
ce wspoldecyduja w sprawach szkoly lub placéwki i uczestnicza w podejmo-
wanych dziataniach” Aby szkota mogta spelniac kryteria na tym poziomie, nie
tyle opinie rodzicoéw powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu de-
cyzji, ile to wlasnie sami rodzice powinni uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym
jako podmioty planujace, organizujace, realizujace i kontrolujace dzialtania.

Analiz¢ wypowiedzi respondentéw dotyczaca spetniania kryterium ,,Rodzi-
ce maja wplyw na dzialania szkoly” rozpoczely$my od przyjrzenia si¢ opiniom
respondentéw na temat uczestnictwa rodzicow w podejmowaniu decyzji doty-
czacych zycia szkoty (wykres 11). Zostalo ono potwierdzone przez wszystkich
dyrektoréw i 95% nauczycieli. Natomiast 72% rodzicow twierdzi, ze nie uczest-
niczy w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia szkoly.

Gdy zapytano jednak rodzicow o skale tego wptywu - okazalo sie, ze 58%
uznalo, iz ich wplyw jest maly, bardzo maly lub nie majg w ogéle wplywu na
dziatania szkoly (wykres 12).

By¢ moze rézne postrzeganie wplywu rodzicow przez rézne grupy bada-
nych jest zwigzane z rodzajem partycypacji. Nauczyciele majg tu na uwadze
dziatania przedstawicieli rodzicéw: rady szkoty, rad rodzicéw i na podstawie
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Procent twierdzacych odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ wspotuczestniczenia

rodzicow w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia szkoty
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W opinii rodzicow
(n = 1398)
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Wykres 11. Opinie dyrektoréw, nauczycieli i rodzicéw na temat uczestnictwa rodzicow
w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia szkoly (dane pochodzily z wywiadu z dyrekto-
rem, ankiety z nauczycielami oraz ankiety z rodzicami) (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php
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Wykres 12. Zakres wplywu rodzicéw na dziatania szkoly (dane pochodzily z ankiety dla
rodzicow) (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php

aktywnosci tych organéw wnioskuja o wplywie rodzicéw na dziatania szkoty.
Rodzice z kolei by¢ moze mysla przede wszystkim o swoim zaangazowaniu
i to zaangazowanie (wplyw) oceniaja nizej. By¢ moze rdwniez wyobrazenia
nauczycieli o wptywie rodzicéw sg inne, bo oceniaja aktywnos¢ nie zbiorowo-
$ci, ale na przyktad kilkorga zaangazowanych w dzialania na rzecz klasy/szkoty
rodzicéw (liczba rodzicéw aktywnych moze by¢ relatywnie niewielka i z kolei
ci przede wszystkim beda ocenia¢ swdj wplyw jako duzy).
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Analiza tego problemu pokazuje tez, zZe rodzice maja wplyw na dzialania
szkoly, ale nie w kazdym obszarze jej dziatalnosci. Zdaniem nauczycieli i dy-
rektoréw rodzice najczesciej uczestnicza w podejmowaniu decyzji dotyczg-
cych kwestii zwigzanych z wychowaniem (wedtug 96% dyrektoréw i 80% na-
uczycieli) oraz kwestii organizacyjnych (takiego zdania jest 95% dyrektoréow
i 72% nauczycieli). Najmniejszy zakres decyzyjny maja rodzice w kwestiach
zwigzanych z dydaktyka. Ponad polowa badanych nauczycieli (55%) uwaza, ze
rodzice maja maty, bardzo maly wplyw na dzialania dydaktyczne albo nie maja
go w ogdle (wykres 13).

Bardzo duzy 6 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Duzy 38

Maty 35

Bardzo maty 16

Nie majg wptywu 4‘ ‘ ‘

n=0667 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Wykres 13. Zakres wplywu rodzicéw w kwestiach dydaktycznych (dane pochodzily z an-
kiety dla nauczycieli) (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php

Z opisanym wyzej kryterium laczy sie logicznie kolejne: ,,Rodzice uczest-
niczg w dzialaniach organizowanych przez szkole”, ktore zaklada, ze wspdt-
uczestniczenie w podejmowaniu decyzji jest zwiazane z realizacja tych dzialan.
Taka interpretacja wynika z tgcznosci dwoch skladowych elementéw charak-
terystyki wymagania na poziomie wysokim. Mozna réwniez zalozy¢ roztacz-
ne ich rozumienie i wéwczas sprowadzi¢ sens tej czesci charakterystyki do
wlaczania rodzicow w dziatania, niekoniecznie polaczone z ich partycypacja
o charakterze decyzyjnym. Bez wzgledu na sposéb interpretacji mozna jednak
przyjac, ze dla wspolpracy szkoly z rodzicami niezbedna jest aktywno$¢ rodzi-
cow w zyciu szkoty.

Wszyscy dyrektorzy wymieniajg dziatania, w ktorych, wedlug nich, mozliwa
jest wspdlpraca z rodzicami. Do takich dziatan nalezg migdzy innymi: mozliwo$¢
uczestniczenia rodzicow w imprezach i uroczystosciach szkolnych, konkursach,
festiwalach, zbiorkach funduszy na rzecz szkoty, zakupie pomocy naukowych,
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nagrod i tym podobne. Rzadziej wymieniano na przyklad uczestnictwo w wy-
cieczkach, szkoleniach, kursach, konsultacjach. Te wypowiedzi pokazujg, w ja-
kim obszarze dzialania szkoty widzg dyrektorzy zaangazowanie rodzicow.

Odnoszac si¢ do tego problemu, wigkszo$¢ rodzicow (58%) wskazywala
najczgsciej na udzial w imprezach i uroczystosciach szkolnych. 35% rodzicow
deklarowalo rowniez udzial w przygotowaniu takich uroczystosci. 25% rodzi-
cow udzielalo pomocy materialnej szkole. W wymienionych w kafeterii pozo-
stalych dzialaniach uczestniczylo miedzy 13%-58% rodzicéw (wykres nr 14).

Co wynika z powyzszych danych? Rodzice zgodnie z deklaracjami dyrek-
torow potwierdzajg, ze uczestniczag w imprezach i uroczystosciach szkolnych
oraz, w mniejszym stopniu, wspomagaja szkote finansowo (dyrektorzy mowili
tu o zbidrkach funduszy na rzecz szkoty). Posrednio mozna wnioskowa¢, ze
szkoly w niewielkim stopniu oferujg rodzicom wymieniane w pytaniu dla ro-
dzicow aktywnosci lub ze je oferuja, ale rodzice s3 nimi zainteresowani w mi-
nimalnym stopniu. Interesujace byloby zbadanie, przy takich zalozeniach, po-
wodow tego stanu rzeczy.

Udziat w konsultacjach, debatach

Udziat w szkoleniach, kursach, warsztatach
prowadzonych przez szkote

Udziat w akcjach integrujacych spotecznosé
lokalna (lokalne festiwale, konkursy,
debaty, akcje...)

Wspotpraca merytoryczna, dzielenie sie
swoja wiedza, umiejetnosciami

Udzielanie pomocy materialnej szkole

Przygotowanie imprez i uroczystosci szkolnych

Prace fizyczne, porzadkowe na rzecz szkoty
(na przyktad remonty, sprzatanie)

Imprezy, uroczystosci szkolne 42

L L
M Tak ™ Nie n =413 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 14. Odpowiedzi rodzicéw na pytanie o uczestnictwo w aktywnosciach szkolnych
w tym lub poprzednim roku (dane pochodzity z ankiety dla rodzicéw) (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie statystyk narzedzi platformy SEO, www.platfor-
ma.npseo.pl/stats.php
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WNIOSKI

Przeprowadzona analiza dotyczy wymagania ,,Rodzice s3 partnerami szko-
ty”. Analizy dokonano na podstawie ewaluacji calosciowych 48 szkot, ktore
odbyly si¢ jesienig 2009 i wiosng 2010 roku. Wszystkie szkoly wedtug ewalua-
torow przeprowadzajacych badanie spelnily wymaganie na poziomie podsta-
wowym i wyzszym, co oznacza, ze badane szkoly wspotpracuja z rodzicami.

Positkujgc si¢ badaniami z ubieglych lat przeprowadzonymi przez CBOS,
na temat wspolpracy szkot z rodzicami, mozna zauwazy¢, ze polskie szkoty
w wiekszym stopniu wspélpracuja z rodzicami (wykres 15). W 1998 roku 62%
respondentéw twierdzilo, ze szkoly wspdlpracuja z rodzicami, podczas gdy
w 2007 roku uwazato tak 69% badanych. Z badan wynika, ze odsetek twierdza-
cych odpowiedzi respondentéw, zdaniem ktérych polskie szkoty wspoétpracuja
z rodzicami uczniow, wzrost w ciggu 9 lat o 7%.

Z badan ewaluacyjnych mozna natomiast dowiedzie¢ si¢ wiecej na temat
charakteru wspétpracy pomiedzy szkolg i rodzicami.

Analiza pokazala, ze:

— rodzice dzielg si¢ opiniami na temat pracy szkoly, wykorzystujac trady-
cyjne sposoby dzielenia si¢ informacjami (najczesciej podczas zebran lub
indywidualnych spotkan dla rodzicéw), rozmijaja sie jednak opinie bada-
nych co do preferowanych sposobéw wyrazania opinii przez rodzicow;

Odsetek twierdzacych odpowiedzi respondentéow (odpowiedzi , tak”
i ,zdecydowanie tak”), ktérych zdaniem polskie szkoty wspétpracuja
z rodzicami uczniéw (w %)

| | | | | |
1V 1998 62
\ \ \ \ \ \
VI 2001 68
\ \ \ \ \ \
V 2007 09
. . . . . .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 15. Wspotpraca szkoél z rodzicami - wedtug badan CBOS-u z 2007 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie komunikatu z badan CBOS-u z czerwca 2007
roku - ,,Spoleczny wizerunek polskiej szkoty”
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— nauczyciele i inni pracownicy szkoly sa otwarci na opinie rodzicéw
dotyczace pracy szkoly i procesu nauczania; rodzice dzielg si¢ swoimi
opiniami, bo wedlug wszystkich respondentéw stwarza si¢ im takie
mozliwosci — natomiast z badan wynika, Ze ponad polowa badanych
nauczycieli (55%) uwaza, iz rodzice majg maly, bardzo maty wpltyw na
dzialania dydaktyczne przez nich prowadzone albo nie maja go w ogole.
Oznacza¢ to moze, ze glos rodzicéw nie jest brany pod uwage przy pla-
nowaniu dzialan szkoty w tym obszarze;

— sprzeczne wypowiedzi respondentéw w réznych pytaniach moga suge-
rowa¢ zaklocenia w przeptywie informacji miedzy szkola a domem lub
to, ze zdanie rodzicéw nie zawsze jest brane pod uwage przez pracow-
nikdéw szkot;

— czg$¢ wskazywanych sposoboéw wpltywu rodzicow dotyczy kwestii ure-
gulowanych prawem, wiec trudno tu méwic o aktywnosci rodzicow, ra-
czej o ustawowych obowigzkach szkoty;

— zakres wspolpracy rodzicow ze szkolg zostal sformulowany dos¢ wasko:
dotyczy gléwnie imprez szkolnych i uroczystosci oraz kwestii wspar-
cia finansowego - takie tez przyklady sa wymieniane przez responden-
tow pytanych o to, w jakich dziataniach podejmowanych przez szkote
uczestniczg rodzice;

— szkoly deklaruja prowadzenie réznych form wsparcia przez rodzicéw,
deklaracje te w czesci potwierdzaja rodzice; ich opinie o oferowanym
wsparciu rozmijajg si¢ jednak w niektérych punktach z wypowiedziami
dyrektorow i nauczycieli;

— rodzice s3 informowani o rozwoju swoich dzieci - zaréwno o sukce-
sach, jak i trudnosciach, jakie maja dzieci w szkole;

— rodzice maja wplyw na dziatania szkoly, ale gtéwnie sprowadza si¢ on
do kwestii opisanych wyzej — uroczystosci, imprez, finanséw; szerzej
wplyw ten jest dostrzegany przez nauczycieli i dyrektoréw w sprawach
organizacyjnych oraz zwiazanych z wychowaniem;

— ponad polowa rodzicéw (58%) ocenia swoj wplyw na zycie szkoly jako
maly, bardzo maty lub twierdzi, ze nie ma wplywu; warto tu tez zwroci¢
uwage na duza zbiezno$¢ w ocenie sity wptywu rodzicéw na dzialania
szkoly — 58% rodzicéw oceniajgcych swoj wplyw jako maty, bardzo maly
lub deklarujacych brak wptywu na zycie szkoly i zdania 55% nauczycieli
uwazajacych, ze rodzice majg maly, bardzo maty wptyw albo nie maja
w ogole wplywu na dziatania dydaktyczne przez nie prowadzone;
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— wedlug wszystkich dyrektoréw i 95% nauczycieli rodzice uczestnicza
w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia szkoly, co potwierdza 38%
badanych rodzicéw; by¢ moze rdzne postrzeganie wptywu rodzicéw na
zycie szkoly przez rézne grupy badanych jest zwigzane z rodzajem par-
tycypacji - przedstawicielskiej, obligatoryjnej w polskiej szkole, angazu-
jacej tylko czes$¢ rodzicow.
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,MIEDZY NAMI DOBRZE JEST”.
O PARTNERSTWIE POMIEDZY RODZICAMI
A SZKOLA

Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie poréwnawczej analizy wybranych
zmiennych, zebranych w wymaganiu ,,Rodzice sg partnerami szkoty”, rodzice
nie majg poczucia wptywu na zycie szkoly. Wida¢ wyrazny rozdzwiek miedzy
ich glosami a wypowiedziami nauczycieli. Co wazne, w badaniach ilo$ciowych
wybrzmiewa glos grupy rodzicéw, ktéra wykazuje wzgledna aktywno$¢ w za-
kresie kontaktow ze szkotg.

Wymaganie ,,Rodzice s partnerami szkoty” dotyczy trzech obszaréw:

— wykorzystywania opinii rodzicéw;

— wspierania rodzicéw w wychowaniu;

— dopuszczenia rodzicow do wspoldecydowania w sprawach szkoty
i udzialu w podejmowanych dziataniach.

Dwa pierwsze obszary charakteryzuja poziom D, obszar trzeci — B. Na po-
ziomie operacyjnym przekladaja si¢ na nastepujace kryteria:

1) Opinie rodzicéw (D):
— ,Rodzice dzielg si¢ opiniami na temat pracy szkoly oraz procesu na-
uczania’,

— ,Opinie pozyskane od rodzicéw maja wplyw na dziatania szkoty”;

2) Wsparcie w wychowaniu (D):
— ,Szkota wspiera rodzicow w wychowaniu dzieci”,
— ,Rodzice s3 informowani o rozwoju ich dzieci’;

3) Udzial w dziataniach i wspoldecydowanie (B):
— ,Rodzice uczestnicza w dzialaniach organizowanych przez szkol¢”,
— ,Rodzice biorg udziat w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia szkoty”
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Niniejszy artykul nie jest kompleksowa analizag wymagania ,,Rodzice sa
partnerami szkoly” i zebranych ,,pod nim” danych empirycznych. Chcialbym
potraktowac tres¢ wymagania jako rodzaj hipotezy, ktora sprobuje zweryfi-
kowa¢ przez poréwnanie rozkladéw odpowiedzi rodzicow i nauczycieli. Wy-
maganie to jest o tyle uzyteczne, Ze wyraznie podkresla i preferuje optyke
rodzicow, za$ wykorzystywane przy jego badaniu narzedzia zawierajg kilka
podobnie brzmigcych pytan skierowanych do nauczycieli i rodzicow.

POZIOM SPEENIANIA WYMAGANIA

Warto przypomnie¢, ze dominujg wysokie poziomy spelniania wymagan
- dwie trzecie szkot (32 z 48) otrzymalo ocene B. Subdominanta przypadta
na A (8 szkdt), 7 szkot otrzymato C i jedna D. Proporcjonalnie zblizony uktad
znajdujemy takze w przedszkolach, gdzie 7 placéwek speinia wymagania na
poziomie B, dwie na A i jedna na C. Zadne z ewaluaowanych przedszkoli nie
zostalo ocenione na poziomie D.

Liczba placéwek

35%

32 [ Szkoty
30%
[ Przedszkola

25%
20%
15%
10% 7 7 8
5%

0o L L rl
0% T S T T T

E D C B A

Wykres 1. Poziomy spetniania wymagan, uwzgledniono szkoty i przedszkola
Zrédlo: opracowanie wlasne

Placowki sukcesu

Osmiu placéwkom, ktérym przypisano poziom A, mozna przypisa¢ nastepu-
jace cechy, wykraczajace w moim odczuciu poza wymagania:

— zaangazowanie zewnetrznych instytucji w pomoc rodzicom w wy-

chowaniu - szkofa pelni tutaj role posrednika i koordynatora, dbajac
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o umozliwienie rodzicom kontaktu z tymi instytucjami i ewentualnie
udostepniajac miejsce na przyklad na organizacje warsztatow;

— kontakt pomiedzy rodzicami a szkola, wykraczajacy poza wywiadowki,
dni otwarte — nauczyciele w réznych sprawach, niekoniecznie w sytua-
cjach kryzysowych, kontaktuja si¢ z rodzicami, na przyklad, aby omé-
wic jakies§ kwestie wychowawcze lub edukacyjne;

— rzeczywiste zaangazowanie rodzicow we wspolprace ze szkoly, wykra-
czajace poza ramy statutowe; warto zauwazy¢, ze ta cecha sklada sie
z dwdch komponentéw - z jednej strony szkola musi wytworzy¢ prze-
strzen dla rodzicow, a z drugiej musi znalez¢ sie do$¢ liczna grupa rodzi-
cow, aby moc te przestrzen wykorzystaé;

— wykorzystanie réznorodnych metod pozyskiwania informacji od rodzi-
cOw — poczawszy od kontaktu on-line, po badania opinii, na przyklad
za pomocg ankiet.

CO SIE KRYJE W DANYCH

Szkoly pozyskuja opinie rodzicéw na temat swojej pracy za pomocg $rod-
kéw tradycyjnych (wywiadéwki, spotkania indywidualne i tym podobne),
jak rowniez przez telefon i za posrednictwem poczty elektronicznej. Rodzice
zwracaja uwage na dostosowanie terminéw spotkan do godzin pracy. Jednak
w zrédlach ilosciowych obraz nie wyglada tak idyllicznie — 42,67% z 1390 ro-
dzicéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, ma poczucie deficytu w za-
kresie stwarzanych przez szkole mozliwosci przekazania opinii.

Po pokonaniu tej bariery komunikacyjnej okazuje sie jednak, ze pracow-
nicy szkot sg otwarci na opinie rodzicéw — potwierdzito to 72,08% badanych
rodzicéw (przy n = 1060). Potwierdzajg to réwniez sami nauczyciele (93,5%
z 1447 waznych odpowiedzi) i dyrektorzy (tylko jedna odpowiedz negatywna
na 47). Opinie te s3 wykorzystywane w réznych obszarach, gtéwnie organizacji
pracy szkoty, ale takze kwestii wychowawczych i dydaktycznych (na przyktad
oferta zaje¢ dodatkowych).

Wspieranie rodzicow w wychowaniu mozna podzieli¢ na dwa typy — pierw-
szy, wynikajacy z podstawowych obowigzkéw szkoly (tak rozumiem na przy-
ktad zapewnienie pomocy ze strony wychowawcéw i pedagoga czy skierowanie
do poradni pedagogiczno-psychologicznej) i dziatania dodatkowe - organizo-
wanie warsztatow, projektow angazujacych rodzicéw i uczniéw, nawigzywanie
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Utrzymuje staty kontakt z rodzicami
Staram sie pozna¢ sytuacje zyciowa
wychowankow i ich rodzin

W zaleznosci od potrzeb prowadze indywidualne
lub grupowe spotkania z rodzicami

Stuze rada i wsparciem
w sytuacjach problemowych

Doradzam, gdzie rodzice moga szuka¢ wsparcia

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Tak ™ Nie

Wykres 2. Sposoby, w jakie pojedynczy nauczyciele wspieraja rodzicow w wychowaniu
Zrédlo: opracowanie wlasne

wspOlpracy z réznymi podmiotami dzialajacymi w srodowisku - szkota moze
tu pelnic¢ role koordynujaca.

Jak wskazujg nauczyciele, najbardziej popularnymi sposobami dzialania sg
diagnoza i indywidualne wsparcie. Niewielu mniej nauczycieli podkresla role
utrzymywania stalego kontaktu. Nieco rzadziej podejmowane dzialania (,,rza-
dziej” jest tu w sumie nietrafnym okresleniem, gdyz dzialania te podejmuje
odpowiednio blisko 83% i 77% nauczycieli) to posredniczenie w kontaktach
z wyspecjalizowanymi instytucjami oraz prowadzenie spotkan (wykres 2).
Co ciekawe, kiedy popatrzymy na rozktady odpowiedzi na adresowane do ro-
dzicow pytanie o formy wsparcia oferowane przez szkoly, okazuje sie, ze do-
minujaca wiekszo$¢ (ponad 83%) rodzicéw wie o mozliwosci skorzystania
z pomocy pedagoga szkolnego, podczas gdy jedynie nieco ponad jedna trzecia
wskazala na mozliwo$¢ pomocy ze strony wychowawcy. Interesujace, na ile jest
to roznica pomiedzy abstrakcyjnym bytem (z pomocy pedagoga jednak wiek-
szo$¢ rodzicow nie korzysta) a nauczycielem z krwi i kosci, a na ile pokazuje
brak przygotowania wychowawcow do udzielania pomocy.

Jesli przyja¢, ze dobry przekaz informacji o trudnosciach i sukcesach dzie-
cka jest istotnym elementem wsparcia w wychowaniu, w badanych szkofach
realizacja tego dzialania udaje sie¢ dos¢ dobrze. Dominujgca liczba nauczycieli
wyraza opinie, ze rodzice s3 w dostatecznym stopniu informowani o sukce-
sach i trudnos$ciach ich dzieci. Rodzice sg nieco bardziej powsciagliwi, nie-
mniej 86,2% z nich czuje si¢ poinformowanych o sukcesach, 86,9% - o poraz-
kach. Do tej kwestii wrocimy w dalszej czesci, chcialbym tu dodac¢ tylko, ze
réwniez nauczyciele w badaniach na reprezentatywnych, losowych probach
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deklaruja, ze moga liczy¢ na pomoc rodzicéw w trudnych wychowawczo sytu-
acjach. Przykladowo w badaniu CBOS-u z 2006 roku przekonanie takie wyra-
zito 66,9% badanych'.

Czy rodzice s3 partnerami?

Wydaje sie, ze w dominujacej wigkszosci ewaluowanych szkoét rodzice
faktycznie s3 partnerami. Wskazuja na to zaréwno dziatania podejmowane
przez szkole, jak i opinie rodzicéw wyrazone w wywiadzie grupowym i an-
kiecie. W wypadku omawianego wymagania szczegélnie interesujacym zrod-
tem wydaje si¢ ankieta. Po pierwsze dlatego, ze w przeciwienstwie do fokusa
sprzyja wyrazaniu krytycznych opinii, jest anonimowa, po drugie — obejmuje
istotnie wigksza grupe. Naturalnie ma tez swoje wady; mysle tu nawet nie tyle
o ogolnych przywarach badan kwestionariuszowych, omawianych wielokro¢
w literaturze, ile o procedurze realizacji tego konkretnego badania. Ot6z wy-
drukowane kwestionariusze ankiet sa przekazywane uczniom, ktérzy brali
udzial w ankiecie uczniowskiej ,,Moja szkola” (jest to badanie na prébie pelnej
ucznioéw przedostatnich klas) w pierwszym dniu ewaluacji, z prosba o dostar-
czenie ich rodzicom i zwrot wypelnionych do szkoly. Na jedno gospodarstwo
domowe przypada jedna ankieta. Procedura dopuszcza modyfikacje (realiza-
cje podczas zebran, wykorzystanie pracowni komputerowej i tym podobne),
ale nie zmieniaja one zasadniczo problemu. Badacz od momentu wydania an-
kiet uczniowi praktycznie nie ma - niezaleznie od ich kopertowania i moni-
torowania zwrotéw — kontroli nad przebiegiem badania. Moze to skutkowa¢
obnizeniem zaréwno poziomu zwrotu, jak i trafnosdci i rzetelnosci badania.
Uzyskana w ten sposob préoba nie jest proba losows i jako taka nie dopuszcza
projektowania wynikéw na populacje. Mozemy podejrzewac, ze jest tez za-
krzywiona - prawdopodobnie osoby wypelniajace ankiety musza mie¢ pewne
specyficzne cechy - zainteresowanie szkola, kontakt z dzieckiem, brak obaw
przed wyrazeniem swojej opinii i tym podobne. Reasumujgc — wyniki z an-
kiety powinny si¢ okaza¢ nieco bardziej optymistyczne, niz jest to w rzeczy-
wistosci. Niestety nie mozemy szacowa¢ dokladnie rozmiaréw ,bagna’, czyli
utraconych informacji, gdyz do systemu nie s3 wprowadzone dane o poziomie
zwrotow. Mozna poczyni¢ jednak pewne spostrzezenia, pordwnujac liczbe

! Por. Centrum Badania Opinii Spolecznej, Przemoc w szkole. Raport z bada#, Warszawa
2006, s. 77.
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ankiet ,,Moja szkola” skierowanych do uczniéw z uzyskang liczebnoscia pro-
by rodzicéw, pamietajac jednoczesnie o mozliwosci posiadania przez jednego
rodzica kilkorga dzieci w danej szkole i danym roczniku. Oczywiscie pojawia
sie tutaj roznice w zakresie liczebnosci dla poszczegdlnych pytan, wynikajace
z jednej strony z odmoéw odpowiedzi, zas z drugiej — ze zmian wprowadzanych
w trakcie pracy nad projektem. Najwieksza liczebnos$¢ w ankiecie dla rodzicow
w tym obszarze wyniosta 3224, przy przecietnej liczebnosci na poziomie nie-
spelna 2000 respondentéw, podczas gdy ankiet ,,Moja szkota” z uczniami szkot
podstawowych i ponadpodstawowych zrealizowano przecigtnie okofo 3300.

Biorac pod uwage fakt, ze badanie ,,Moja szkola” jest prowadzone na jed-
nym roczniku, rodzice posiadajacy wigcej niz jedno dziecko w badanej grupie
nie powinni stanowi¢ wiecej niz 2,558% populacji, jak wynika z danych GUS-u
na temat urodzen wielorakich?. Biorac za podstawe dane o urodzeniach za rok
2009°, ze wspomnianych 3300 uczniéw 82 posiada blizniaka, 2 urodzilo si¢
z ciazy trojaczej, jest takze okolo 12% szans, ze jeden bedzie pochodzi¢ z czwo-
raczej. Poniewaz ostatnie frakcje s3 maloliczne i prawdopodobnie moga sie
zmieniac z roku na rok (a my z kolei nie mozemy dopasowac danych o urodze-
niach do poszczegolnych rocznikéw z uwagi na ich zréznicowanie), przyjmij-
my, ze 2,6% populacji uczniéw posiada blizniaka (wtedy na dwie wypetnione
ankiety ,Moja szkota” powinna przypadac¢ jedna ankieta rodzicielska). Ozna-
cza to, ze przy 3300 uczniéw liczba ankiet rodzicielskich powinna teoretycznie
wynie$¢ 3214.

Jak fatwo zaobserwowaé, ogélny zwrot ankiet od rodzicow wynosi ponad
62%, co jest metodologicznie do$¢ dobrym wynikiem dla tego typu narzedzia.
Kiedy jednak podejdziemy do tego nie od strony metodologicznej, lecz od strony
partycypacji rodzicow, fatwo zauwazy¢, ze brakuje nam okoto 38% wypowiedzi,
co — jak podkreslalem - jest konsekwencja przyjetej metodologii, ale jednoczes-
nie bolesnym, twardym wskaznikiem partnerstwa pomiedzy szkolg a rodzica-
mi. Powtérzmy — w ewaluowanych 48 szkotach, z ktérych 40 osiggneto poziom
spelniania wymagan B i A, nie uzyskano wypowiedzi 38% rodzicéw z badanego
rocznika, na dziesie¢ rodzin prawie cztery nie chcialy rozmawiac o szkole.

* Por. www.stat.gov.pl, zakltadka demografia, dane na 2009 rok.

* Fakt, ze wykorzystalem dane z 2009 roku, podczas gdy uczniowie wypelniajacy ankiete
»Moja szkola” w wigkszosci przyszli na $wiat pomiedzy 1993 a 1999 rokiem, nie ma wigkszego
znaczenia, gdyz taka cecha jak liczba cigz wielorakich zmienia si¢ do$¢ powoli i jest regulowa-
na czynnikami biologicznymi i farmakologicznymi (na przyklad upowszechnienie zaptodnienia
in vitro, ktore w naszym kraju nie miato miejsca), a nie spotecznymi.
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ZGODNOSC WYPOWIEDZI

W dalszej czgsci opracowania podejme probe poréwnania odpowiedzi ro-
dzicéw i nauczycieli w celu sprawdzenia ich zgodno$ci. Przez zgodno$¢ rozu-
miem brak istotnego statystycznie zréznicowania rozkltadu pomiedzy wypo-
wiedziami obydwu grup.

Na poczatku przyjrzymy sie stosunkowo prostej kwestii informowania ro-
dzicéw o mozliwosci indywidualnego kontaktu z wychowawcami.

Informacja o kontakcie z wychowawca

Jak si¢ okazuje, ponad 18% rodzicow nie uzyskalo takich informacji.
Réznica wskazan miedzy nauczycielami a rodzicami wyniosta 14,1 punktu
procentowego.
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Wykres 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie o informowanie rodzicéw o mozliwosci in-
dywidualnego kontaktu z wychowawcy (liczba waznych odpowiedzi: 665 — nauczyciele,
1818 - rodzice)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 1. Pytanie o informowanie rodzicéw o mozliwosci indywidualnego kontaktu
z wychowawcg ich dziecka (dzieci)

Informacja
Ogotem
Tak Nie

Liczebnosé 637 28 665
Nauczyciele

% 95,8% 4,2% 100,0%

Liczebnos¢ 1485 333 1818
Rodzice

% 81,7% 18,3% 100,0%

Liczebnos¢ 2122 361 2483
0gotem

% 85,5% 14,5% 100,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Roéznica miedzy rodzicami a nauczycielami jest istotna statystycznie (przy
p < 0,001). Prawie jedna pigta rodzicéw nie ma informacji o mozliwosci kon-
taktu z wychowawca ich dziecka - a przeciez odpowiedzi udzielila prawdopo-
dobnie ta bardziej aktywna cze$¢ rodzicéw. Co to oznacza? Jak tatwo mozna
sie domysla¢, albo szwankuje przekaz informacji o kontakcie DO rodzicow
(zwré¢my uwage, ze 4,2% nauczycieli odpowiedzialo, ze nie przekazato sto-
sownych informacji rodzicom), albo informacja ta z jakis powodéw nie zosta-
ta zinternalizowana przez odbiorcéw. Do uzyskania wyjasnienia przyblizy nas
analiza przekrojowa pojedynczych szkot.
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Wykres 4. Udzial rodzicéw, ktorzy nie otrzymali informacji o mozliwosci kontaktu z wy-
chowawca w przekroju przez pojedyncze ewaluacje (38 szkot)

Zrédlo: opracowanie wasne
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Na wykresie 4 pokazano rozktad negatywnych wskazan rodzicow w prze-
kroju przez poszczegélne ewaluacje.

Jak wida¢, kwestia niepoinformowania jest do$¢ zréznicowana - od zero-
wego odsetka wskazan w ewaluacji 223 (technikum) po 32% (liceum). Zréz-
nicowania nie da si¢ wyttumaczy¢ cechami szkoly (na przyklad poziomem
nauczania, ktéry czesto réznicuje zaangazowanie rodzicow w zycie szkoty?),
ani miejscowosci. Stad wniosek, ze prawdziwa jest hipoteza o zaniedbaniu in-
formacji przez nauczycieli wychowawcow.

Informacja o dziecku

W ankiecie dla rodzicéw znalazlo si¢ pytanie nastepujacej tresci: ,,Czy jest
Pan/Pani wystarczajaco poinformowany(-a) przez szkotfe¢ na temat trudnosci,
jakie ma w szkole Pana/Pani dziecko?”. Analogiczne pytanie dla nauczycieli
brzmialo ,,Czy Pana/Pani zdaniem rodzice s3 w wystarczajacym stopniu infor-
mowani przez Pana/Panig o trudnosciach, jakie majg ich dzieci?”.

Po zrekodowaniu do dychotomicznej zmiennej tak/nie rozktady wygladaja
nastepujaco:
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Wykres 5. Rozklad odpowiedzi na pytania o informowanie rodzicéw o trudnosciach ich
dzieci zrekodowany do dychotomicznych wartosci (liczba waznych odpowiedzi: 3224 - ro-
dzice, 776 - nauczyciele)

Zrédto: opracowanie wasne

* Por. J., Czapinski, Badania rodzicow 2009. Przemoc i inne problemy w polskiej szkole w opinii
rodzicow, raport z badan zrealizowanych w ramach programu ,,Szkola bez przemocy”, Warszawa
2009, s. 23.
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Jak pokazujg zebrane dane, réznica pomiedzy rodzicami, ktérzy nie czujg
sie poinformowani, a nauczycielami, ktorzy uwazaja, ze rodzice nie sg poinfor-
mowani, wyniosta 12,2 punktu procentowego. Co charakterystyczne, frakcja
»nie” wéroéd nauczycieli jest wyjatkowo nieliczna - 1,3% gloséw to zaledwie
10 os6b. Wida¢ tu mechanizm obrony wlasnej pozycji — ostatecznie te 10 0sdb
wskazalo na niedostateczng jako$¢ pracy szkoly.

Tabela 2. Odpowiedzi rodzicéw i nauczycieli na pytanie o informowanie rodzicéw
o trudnosciach w nauce napotykanych przez ich dzieci

Udzielanie informacji o trudnosciach
Ogotem
Zdecydowanie nie | Raczej nie | Raczej tak | Zdecydowanie tak

Liczebnosé 71 362 1697 1094 3224
Rodzice

% 2,2% 11,2% 52,6% 33,9% 100%

Liczebnosé 4 6 183 583 776
Nauczyciele

% 0,5% 0,8% 23,6% 75,1% 100%

Liczebnos¢ 75 368 1880 1677 4000
0gotem

% 1,9% 9,2% 47,0% 41,9% 100%

Zroédlo: opracowanie wlasne

Roéznica opinii pomiedzy rodzicami a nauczycielami jest istotna statystycz-
nie (przy p < 0,001). Niemniej warto zwroci¢ uwage, ze stosunkowo niewielu
rodzicow wybralo odpowiedz skrajnie negatywna, zas jedna trzecia czuje si¢
zdecydowanie dobrze poinformowana o trudnos$ciach swoich dzieci. W sumie
»tak” odpowiedziato 86,5% badanych rodzicow.

Na poziomie przegladowej analizy wszystkich szkot dane wydaja sie dostar-
cza¢ uzasadnienia dla wysokiego poziomu spelniania wymagania. W o$miu
szkolach liczba rodzicéw, ktérzy wybrali odpowiedz ,,nie”, przekroczyla jednak
20%, siegajac maksymalnie 26%. Oznacza to, ze ponad jedna czwarta rodzicow
czuje si¢ niedoinformowana. Co ciekawe, rozklad ten uzyskano w niewielkiej,
wiejskiej szkole podstawowej, potozonej na obrzezach duzego miasta. Zreszta
nie wida¢ czynnika laczacego szkoly z odsetkiem niedoinformowanych ro-
dzicow przekraczajagcym 20%. Mamy tutaj zaréwno szkoly podstawowe, jak
i gimnazja i licea (oraz jedno technikum). Sg to zaréwno placowki z duzych
miast, jak i matych gmin.
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Wplyw na dzialania szkoly

Ostatnim analizowanym wymiarem bedzie wywieranie przez rodzicow
wplywu na dzialania szkoly (w ewaluacji wyrdzniano kwestie organizacyjne,
wychowawcze i dydaktyczne - tu zrekapituluje wyniki pytan ogolnych).

Rodzicom zadano pytanie o to, czy w tym lub poprzednim roku szkolnym
wspoétuczestniczyli w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia szkoly. Na-
uczycieli z kolei zapytano o to, czy rodzice brali udzial w podejmowaniu tych
decyzji. Na wykresie 6 przedstawiono rozklady odpowiedzi.

Mozna zauwazy¢ dwie sprzeczne tendencje. Ponad 95% nauczycieli widzi
wplyw rodzicéw na decyzje dotyczace zycia szkoly, ale zgadza si¢ z nimi je-
dynie 27,5% badanych rodzicéw. Prawie trzy czwarte badanych rodzicéw nie
dostrzega swojego wplywu, w tym dos¢ znaczny odsetek (ponad jedna czwarta
calej proby) wybrat odpowiedz skrajng. Roznica jest istotna statystycznie na
poziomie p < 0,001.
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Wykres 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie o udziat rodzicéw w podejmowaniu decyzji do-
tyczacych zycia szkoty (liczba waznych odpowiedzi: 780 - nauczyciele, 1419 - rodzice)
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 3. Wplyw rodzicéw na zycie szkoly

Wptyw rodzicéw na zycie szkoty
0Ogotem
Zdecydowanie nie | Raczej nie | Raczej tak | Zdecydowanie tak
Liczebnosé 2 36 381 361 780
Nauczyciele
% 0,3% 4,6% 48,8% 46,3% 100,0%
Liczebnos¢ 361 668 287 103 1419
Rodzice
% 25,4% 47,1% 20,2% 7,3% 100,0%
Liczebnosé 363 704 668 464 2199
Ogotem
% 16,5% 32,0% 30,4% 21,1% 100,0%
Zrédlo: opracowanie wlasne
Wypowiedzi rodzicéw rdznig sie w zaleznosci od placoéwki.
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Wykres 7. Udzial rodzicow, ktorzy nie majg poczucia wplywu na zycie szkoty, w przekroju
przez poszczegdlne ewaluacje

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zakres zréznicowania wynikow zamyka sie w przedziale od 47,6% (a zatem
sa szkoly, w ktérych wigkszos¢ badanych ma poczucie wplywu na zycie pla-
cowki) do 91,3% negatywnych wskazan.

Z uwagi na tak znaczace zréznicowanie pomiedzy nauczycielami a rodzi-
cami sprobujmy przyjrzec sie, na jakie decyzje faktycznie mieli wplyw rodzice.
W tym celu poddalem analizie ilo$ciowej wypowiedzi dyrektoréw ewaluowa-
nych szkoét — w trakcie wywiadu byli oni proszeni o wskazanie przykladéw naj-
wazniejszych dzialan, na ktére mieli wptyw rodzice. Wypowiedzi dyrektoréw
ukladajg si¢ w specyficzng hierarchie®:

® Analizowano wypowiedzi 24 dyrektordw, z ktérych kazdy mogt wskazaé do trzech przykla-
dow. Stad liczba wskazan przekracza wielkos¢ proby.
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1) uroczystosci, wycieczki (festyny, akademie, zakonczenie roku) — 20 wskazan;

2) infrastruktura (sposéb zagospodarowania boiska, terenéw zielonych,
zakup szafek lub wyposazenia pracowni komputerowej) — 11 wskazan;

3) opiniowanie szkolnego programu wychowawczego i szkolnego progra-
mu profilaktycznego — 7 wskazan;

4) uzgodnienia dotyczace stroju uczniéow - 5 wskazan;

5) organizacja planu lekcji, dyzuréw nauczycieli — 4 wskazania;
6) zajecia pozalekcyjne — 4 wskazania;

7) wybdr patrona - 3 wskazania;

8) ocena pracy nauczycieli — jedno wskazanie.

Zwroémy uwage, ze dzialania oznaczone numerami 3 i 4 wynikajg bez-
posrednio z kompetencji rady rodzicow okreslonej w prawie oswiatowym.
Wplyw na infrastrukture tez naklada si¢ na kompetencje rady, ktora opiniuje
budzet i dysponuje srodkami z funduszu rodzicielskiego. Nie zmienia to fak-
tu, ze wszystkie te dzialania sg wlasnie $wiadectwem partycypacji rodzicow za
posrednictwem organu przedstawicielskiego w zyciu szkoty, i to w kluczowych
sprawach (jakkolwiek wymuszonej prawem). Niemniej niepokoi matly odse-
tek wskazan na wplyw na organizacje pracy szkoty (na przyklad plan lekcyjny
lub dyzury nauczycieli) i tylko jedno wskazanie na opiniowanie jakosci pracy
szkoly. Za to dominuje fasadowa aktywnos¢ zwigzana z uroczystosciami i wy-
cieczkami (ktore sg dzialaniami podejmowanymi na poziomie oddziatu).

Podsumowanie

Tego typu prosta analiza statystyczna nie jest wyczerpujacym sposobem na
jednoznaczne rozstrzygnigcia. Samo poréwnanie rozkltadéw nie prowadzi do
zrozumienia badanych zjawisk, dodatkowo istnieja rézne, oméwione wyzej,
zagrozenia na poziomie zbierania danych. Nie warto zatem wydawac na tej
podstawie rozstrzygajacych sadéw. Mozna jednak zgtasza¢ watpliwosci. Ana-
liza poréwnawcza szesciu pytan, dobranych nie jako doskonate wskazniki, ale
wylacznie z uwagi na blisko brzmigce odpowiedniki w réznych zrédiach da-
nych, pokazuje, ze rodzice nie do konca widza si¢ w roli partneréw szkoly.
Miedzy ich glosem a glosem nauczycieli zabrzmiat wyrazny dysonans. Wypo-
wiedzial si¢ rodzic statystyczny, moze nieposiadajacy takiej sSwiadomosci jak
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grupa wyselekcjonowana do badan fokusowych®, niemniej na tyle aktywny, by
znalez¢ si¢ wsrdd szesédziesieciu kilku procent, ktére wypelnity ankiety. Nie
jest to zatem rodzic calkowicie wylaczony i niezainteresowany. Do$¢ wyso-
kie odsetki negatywnych wypowiedzi rodzicéw w pytaniach o proste kwestie,
takie jak udzielanie informacji, $wiadcza, ze jest tu obszar do pracy, za ktéra
odpowiedzialnos¢ musi wzigé szkola. Dominujace w wypowiedziach rodzicow
poczucie braku sprawczosci $wiadczy o tym, Ze pomimo ogélnie pozytywnych
wynikéw ewaluacji zewnetrznej obszar ten jest spory.
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REFORMA SYSTEMU NADZORU PEDAGOGICZNEGO
A KULTURA ORGANIZACYJNA SZKOL

WPROWADZENIE

Jednym z najistotniejszych czynnikéw okreslajacych jakakolwiek zmiang
edukacyjna, jesli nie najwazniejszym, jest kontekst, w jakim zmiana ta si¢ do-
konuje. Kluczowym, cho¢ oczywidcie nie jedynym, elementem tego konteks-
tu jest kultura organizacyjna instytucji. Zwiazki pomiedzy nig a proponowa-
ng zmiang s3 zawsze dwustronne. Z jednej strony zmiana niesie z sobg jakie$
myslenie o edukacji zawierajace, w sposob mniej lub bardziej wyrazny, wizje
pozadanej kultury organizacyjnej. Z drugiej strony — zmiana przebiega w kon-
tekscie istniejacej kultury organizacyjnej, nie zawsze spojnej z wizja, czasem
wrecz z nig sprzecznej, szczegolnie wtedy, gdy zmiana wyrasta z niezadowole-
nia i niezgody na stan istniejacy do czasu jej zainicjowania.

Majac to na uwadze, mozna zatem postawic teze, ze wiedza na temat kul-
tury organizacyjnej szkol polskich, szczegélnie tych przystepujacych do pro-
gramu zmiany sposobu nadzoru w pierwszej jego fazie, oraz $wiadomos¢, jaka
wizje kultury zmiana ta proponuje, bedg kluczowe dla zrozumienia przebie-
gu procesu wprowadzania zmiany, jak rowniez dla jej powodzenia. Wiedza ta
wydaje si¢ zreszta potrzebna do tego, by zrozumie¢ i wlasciwie zorganizowa¢
procesy zarzadzania w edukacji w ogoéle.!

' R. Dorczak, Zarzgdzanie w edukacji - wyzwania i mozliwosci, ,Zarzadzanie Publiczne”
2009, nr 6, s. 11.



256

Roman Dorczak

NOWY SYSTEM NADZORU PEDAGOGICZNEGO - WIZJA
PEWNE] KULTURY ORGANIZACYJNE]J INSTYTUC(C]JI
EDUKACYJNYCH

Potrzeba zmiany w dziedzinie nadzoru pedagogicznego szkdt i innych insty-
tucji edukacyjnych byla odczuwana od dluzszego czasu. Oczekiwania réznych
grup, w tym przede wszystkim samych szkot, ale takze uczacych sie, rodzicow,
wladz lokalnych i panstwa znajdowaly swoj wyraz w réznorodny sposéb, od
typowego dla dyskusji o sferze edukacji narzekania, po bardziej zorganizowa-
ne proby znalezienia rozwigzania dostrzeganych w dziedzinie nadzoru peda-
gogicznego problemoéw. Prowadzone od jakiego$ czasu prace réznych grup
ekspertow zaowocowaly w koncu przyjeciem pewnej wizji reformy nadzoru
pedagogicznego, ktora zostala zapisana w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z 7 pazdziernika 2009 roku?.

Nowy sposoéb organizacji systemu nadzoru pedagogicznego ma polegac,
wedlug tej idei, na rozdzieleniu trzech funkcji nadzoru, ktére w dotychczaso-
wym systemie nie byly od siebie wyraznie oddzielone: kontroli przestrzega-
nia prawa, w tym przede wszystkim prawa o§wiatowego, wspomagania pracy
szkot i placdwek oraz nauczycieli i innych ekspertow edukacyjnych w za-
kresie ich podstawowej dzialalnosci edukacyjnej, a takze ewaluacji dziatal-
nosci edukacyjnej szkét i innych placowek edukacyjnych. Bardzo istotnym,
mozna nawet powiedzie¢, ze centralnym, elementem tego nowego sposobu
organizacji nadzoru jest nowy system ewaluacji oswiaty. Wage tego elementu
podkresla choc¢by fakt, ze prace wdrozeniowe rozpoczety si¢ wlasnie od nie-
go, a reforma kontroli przestrzegania prawa o$wiatowego oraz wspomagania
szkot zaplanowane zostaly w dalszej kolejnosci, przy zalozeniu, ze trzeba ele-
menty te dopasowac do tego, jaki ostatecznie ksztalt przybierze nowy system
ewaluacji o§wiaty.

Jak juz powiedziano wczesniej, kazda zmiana edukacyjna zawiera implicite
pewna wizje kultury organizacyjnej. Tak tez jest ze zmiang dotyczaca nowego
systemu nadzoru, szczegélnie w interesujacej nas czesci dotyczacej ewaluacji
o$wiaty. Jednym z lepszych sposobéw pokazania cech kultury organizacyj-
nej jest odwolanie si¢ do ktorejs z koncepcji typologicznych. Od czaséw za-
istnienia podejscia kulturowego do badania organizacji pojawilo sie bardzo

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. 09/168/1324 z dnia 9 pazdziernika 2009).
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wiele koncepcji tego typu’. Niestety wigkszos¢ z nich to koncepcje wyroste na
gruncie zarzadzania w sferze gospodarczej, czesto oparte tylko na badaniach
organizacji w tej sferze. Typy kultur opisywane w tych koncepcjach czesto
niezbyt nadajg si¢ do opisu instytucji sfery edukacji i innych instytucji sfery
publicznej (przykladem moze tu by¢ koncepcja Deala i Kennedyego, opraco-
wana na bazie analiz firm i korporacji dzialajacych w sferze biznesu?). Naj-
wlasciwszg z nich, w kontekscie specyfiki instytucji, o ktérych mowa, wydaje
sie koncepcja Charlesa Handy'ego, ktorg zresztg sam autor prébowat wyko-
rzysta¢ do badania organizacji publicznych, w tym takze do badania kultury
organizacyjnej szkof°.

Typologia kultur organizacyjnych zaproponowana przez niego na pod-
stawie tych badan zawiera cztery wyraznie roéznigce si¢ od siebie typy. Kazdy
z nich ma charakterystyczne cechy powodujace, ze pasuje on lepiej do specyfi-
ki celéw i dziatan réznych organizacji.

Opisujac pierwszg z tych kultur, autor uzywa nazwy kultura Zeusa. Czesto
bywa tez ona nazywana przez Handyego i innych kultura wladzy. Jej najwaz-
niejsza cechy jest istnienie silnej, scentralizowanej struktury, z osobg szefa do-
minujacego nad caloscig dzialan i proceséw zachodzacych w organizacji. Cha-
ryzmatyczna, silna osobowos¢ jest czesto kluczowym elementem dla ksztaltu
organizacji. Kolejng wazng cecha tej kultury jest silny nacisk na kontrole
wszystkich obszaréw dzialania organizacji ze strony osoby stojacej na czele
organizacji badz struktury przez nig $cisle kontrolowanej. Strukture tego typu
organizacji poréwnuje Handy do sieci pajeczej — szef, tak jak pajak w sieci,
musi kontrolowa¢ najdrobniejszy aspekt jej dzialania. Instytucja o tego typu
kulturze podporzadkowuje sobie catkowicie jednostke, nie ceni niezaleznosci
pogladow, samodzielnosci oraz spontanicznosci dzialan. Sg one zawsze $cile
okreslane i kontrolowane przez kierownika lub strukture organizacji bezpo-
srednio mu podlegajaca, ktéra robi to za niego.

Taki typ kultury organizacji dobrze sprawdza si¢ w warunkach kryzyso-
wych, gdy niezbedna jest natychmiastowa, szybka i jednoosobowa decyzja.
Sprawdza si¢ takze dobrze w sferach, gdzie istotg pracy jest sprawne wyko-
nywanie, czesto na zasadzie rozkazu, z géry ustalonych przez kierujacego
dzialan. W odniesieniu do réznych organizacji sfery publicznej kultura Zeusa

* L. Zbiegien-Maciag, Kultura w organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

* Ibidem.

* Ch. Handy, R. Aitken, Understanding Schools as Organisations, Penguin, Harmondsworth
1986.
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najbardziej pasuje do instytucji sfery porzadku i bezpieczenstwa, takich jak
policja, straze miejskie czy wojsko.

W instytucjach edukacyjnych moze ona by¢ efektywna tylko w ekstremal-
nych sytuacjach, sytuacjach kryzysowych, ktére, jesli si¢ zdarzaja, to niezwykle
rzadko. W normalnych warunkach codziennej pracy szkoly kultura ta moze
prowadzi¢, i najczesciej prowadzi, do ograniczenia aktywnosci nauczycieli,
zmniejszenia ich motywacji, a w konsekwencji zmniejszenia zdolnosci do roz-
woju i kreatywnosci zespotu, ktéra wydaje sie kluczowa w kontekscie zfozono-
$ci zadan, zwigzanych ze wspieraniem rozwoju mlodego czlowieka, stojacych
przed szkofa.

Jesli szkola jest organizacja typu Zeusa, z silnym dominujacym dyrekto-
rem, ktéry kontroluje nadmiernie kazdy najdrobniejszy aspekt pracy swych
podwtadnych i kazda aktywnos¢ ucznidw, staje sie ona miejscem, w ktérym
nauczyciele i uczniowie muszg si¢ catkowicie podporzadkowac obowiazujacej
wizji, czesto za cene swej autentycznosci i kosztem zaspokojenia swych po-
trzeb lub wejécia w otwarty konflikt, ktoéry prawie nigdy nie konczy sie dobrze
dla obu stron.

Innym typem kultury jest kultura Apolla, nazywana tez kulturg roli lub
kulturg biurokratyczng, poniewaz jej cecha charakterystyczna jest silnie zhie-
rarchizowana, sztywna struktura oraz istnienie mocno rozbudowanego syste-
mu procedur, przepisow i regulacji wewnetrznych. Czlowiek jest w ramach or-
ganizacji tego typu biernym wykonawcg zadan przypisanych przez okreslona
przepisami role. Najwazniejsze jest tu roznego rodzaju prawo, ktore precyzyj-
nie okresla dziatania ludzi i calej organizacji.

Organizacja o tego typu kulturze §wietnie sprawdza si¢ w zadaniach nieko-
niecznie prostych, ale rutynowych i powtarzalnych, ktére mozna wykonywa¢
w identyczny sposob wielokrotnie, zgodnie z okreslonymi z gory, szczegdtowy-
mi algorytmami postepowania. Takie zadania sg dosy¢ typowe dla réznego ro-
dzaju urzedéw administracji panstwowej i lokalnej, szczegélnie tych, ktére na
co dzien wykonuja zadania wedlug okreslonego dokladnie przez ustawodawce
schematu, jak na przykltad wydzialy urzedéw miejskich zajmujace si¢ wydawa-
niem dowodoéw osobistych, praw jazdy czy réznego rodzaju pozwolen.

Szkota jest instytucja, w ktorej, jesli tego typu dzialania si¢ pojawiaja, to
sa marginalne i stuzg zawsze jedynie realizacji podstawowych dla niej zadan,
ktdre ze swej natury sg zmienne, w duzym stopniu nieprzewidywalne i w od-
niesieniu do kazdej kolejnej klasy i ucznia niepowtarzalne. Kultura maja-
ca cechy kultury Apolla bedzie wigc nieadekwatna do celéw i zadan szkoty,
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bedzie prowadzi¢ wrecz do zgubnej rutyny przez nadmierng biurokratyzacje
réznych aspektow pracy szkoly.

Jesli szkota bedzie miata cechy kultury Apolla, jej dyrekcja wigksza wage
przyktadac bedzie do zgodnosci wszelkich dzialan z prawem o$wiatowym niz
do ich sensownosci z punktu widzenia procesu uczenia si¢ i rozwoju uczniow.
Wigksza troska beda otaczane w takiej szkole ,,papiery” niz uczniowie z ich
réznorodnymi problemami. Wydaje sig, ze przez setki lat rozwoju ideologie
edukacji i wspdlczesne systemy edukacyjne nabraly takich cech.

Trzeci typ to kultura Ateny, zwana inaczej kulturg ekspertéw, zadan lub
kulturg pracy zespotowej. Charakterystyczne dla tej kultury jest istnienie takiej
struktury organizacyjnej, ktdra przez swoja elastycznos¢ pozwala ciggle dopa-
sowywac sie do potrzeb ztozonych i trudnych do jednoznacznego uchwycenia
zadan. W kulturze tego typu ceni si¢ wiedz¢ i kompetencje jednostki oraz daje
jej duzo swobody w ramach okreslanych dla poszczegélnych zespolow i przez
te zespoly spdjnych zadan.

Szczegdlnie dobrze sprawdza si¢ kultura Ateny w realizacji tworczych, in-
nowacyjnych dzialan, takich, ktére za kazdym razem musza si¢ opiera¢ na
nowych, innych niz dotychczas znane, sposobach postepowania. Pozwala ona
na pelne zaangazowanie si¢ kazdego, zgodnie z jego kompetencjami i umie-
jetnosciami, dajac duzo autonomii w dziataniu, ktéra jednak zawsze musi sie
realizowa¢ w kontekscie dobrze zorganizowanej i spdjnej pracy zespolowej,
bedacej tu najbardziej ceniona forma pracy.

Wydaje sie, ze instytucje edukacyjne ze swoimi celami i zadaniami szcze-
gblnie dobrze pasujg do tego typu kultury. Szkoly s3 organizacjami o bardzo
wysokim poziomie kompetencji pracownikéw i zlozonosci zadan, ktdre przed
nimi stoja. Wymaga to z jednej strony duzego poziomu autonomii w dziataniu,
pozwalajacej ekspertom zachowa¢ poczucie wptywu na swa prace, z drugiej
za$ — wysokiego poziomu kooperacji, gdyz bez niej nie da sie uchwyci¢ dobrze
probleméw i znalez¢ wlasciwych ich rozwigzan.

Kultura Ateny pozwala stworzy¢ warunki pracy, ktére odpowiadaja na oba
te wyzwania. W przeciwienstwie do kultury Zeusa, ktéra ograniczata przez
silng osobowos¢ szefa, oraz kultury Apolla, ktora robila to samo przez silny
system regulacji wewnetrznych okreslajacych doktadnie prace kazdego czlon-
ka organizacji, kultura Ateny pozwala dziala¢ autonomicznie. Jednoczesnie,
dzigki zapewnieniu spojnosci dziatan, pozwala dobrze sobie radzi¢ z faktem
ztozonosci probleméw stojacych na co dzien przed szkola przez tworzenie wa-
runkow do pracy zespolowe;j.
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Ostatnig wreszcie z opisywanych przez Handyego kulturg jest kultura
Dionizosa, zwana tez kulturg jednostki, osoby lub wolnosci. Wazng jej cecha
jest brak w organizacji wyraznej struktury, hierarchii oraz systemu kontroli.
Jednostki majg tu nieskrepowang swobode, ich dzialania nie s w zaden spo-
s6b skoordynowane. Realizuja one w gtéwnej mierze swoje indywidualne cele,
a organizacja stuzy im tylko jako narzedzie ulatwiajace radzenie sobie w tym
procesie poprzez dostarczenie szyldu, miejsca i warunkéw materialnych do
realizacji tego, co poszczegdlne osoby chcg osiggnad.

Organizacje tego typu w obszarze dziatan publicznych spotyka sie najczes-
ciej w sferze kultury. Czgsto s tworzone przez calkowicie niezaleznych od
siebie, kreatywnych i ciagle poszukujacych artystow. Dzialajg oni zwykle ,,na
wlasng reke’, realizujac swoje wizje artystyczne. Jedynym ograniczeniem ich
aktywnosci s3 z jednej strony — wyobraznia i kreatywno$¢ artysty, z drugiej
za$ — odpornos¢ odbiorcy, ktéry akceptuje kolejne dzieta artysty lub ich nie ak-
ceptuje i daje swym preferencjom wyraz przez podjecie decyzji o skorzystaniu
z oferty instytucji kultury, czy tez kupujac wytwor artysty.

W szkole dzialania tego typu niezbyt dobrze si¢ sprawdzajg w toku dlugie-
go i zfozonego procesu edukacyjnego, ktérego powodzenie w postaci petnego
i wszechstronnego rozwoju cztowieka zalezy od przemyslanych, uzgodnionych
i spdjnych dziatan wielu osob zajmujacych sie dzie¢mi w szkole.

Jesli szkota jest organizacja tego typu, to w rezultacie pojawia si¢ w jej pracy
duza dawka chaosu, ktéra czesciej prowadzi do porazek i frustracji réznych
grup uczniow i nauczycieli niz do pozytywnego rezultatu w postaci tworczych
osiagnie¢ bedacych rezultatem pelnego, wszechstronnego i ze wszystkich stron
wspieranego rozwoju’.

Jak wigc wida¢, konsekwencje ksztaltu kultury organizacyjnej szkoty dla
jej pracy sa olbrzymie. Typ kultury moze by¢ czyms, co przeszkadza lub po-
maga realizowa¢ podstawowe zadania i osiggac¢ gtéwny cel szkoly, jakim jest
wszechstronny rozwdj mlodego cztowieka. Jednoczesnie bardzo czesto czyn-
nik ten nie jest brany pod rozwage i nie jest przedmiotem systematycznych
dzialan zmierzajacych do uksztaltowania takiej kultury, by mogla ona przy-
czyniac si¢ do realizacji gtéwnego celu szkoly. Potrzebe takiego ksztaltowania
kultury szkoty, by zblizala si¢ swymi cechami do kultury Ateny, trzeba uzna¢

¢ Ch. Handy, Gods of Management, Pan, London 1985.
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w zwigzku z tym postulatem za jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych
wobec zmian i innowacji pojawiajacych si¢ w obszarze edukacji.”

Zgadzajac si¢ zasadniczo z pogladami Botteryego i Handyego, ze kultura
Ateny jest najwlasciwsza dla szkot i innych instytucji edukacyjnych z powodu
zadan, jakie przed nimi stoja, nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze twierdzenie to
wynika z przyjecia okreslonego sposobu spojrzenia na edukacje, ktore nie jest
jedynym mozliwym. Stoi za nim bardzo mocne zalozenie, Ze istota procesu
edukacji jest tworzenie warunkow do dokonujacej si¢ w szkole i dzieki szkole,
poprzez organizowane przez nig interakcje spoteczne, nieustajgcej rekonstruk-
cji $wiata®.

Proces ten jest procesem twdrczym ze swej natury, niedajacym si¢ opisaé
za pomocg raz na zawsze z gory okreslonych lub jednostronnie narzuconych
algorytmow, jest tez procesem o charakterze spotecznym, w ktérym jednost-
ka moze realizowac swoje dazenia w kontekscie dazen i potrzeb innych ludzi,
z ktérym wspolnie dziata.

Takie postrzeganie proceséw edukacyjnych wyklucza kulture organizacyj-
na typu Zeusa, ktérej sens stanowi dominacja wizji jednej osoby kierujacej
szkolg i mniej lub bardziej narzucony przymus w jej realizacji. Biurokratyczna
kultura, jaka jest kultura Apolla, réwniez nie pasuje do takiego rozumienia
sensu i celu edukacji, narzuca bowiem obowigzujace wszystkich schematy
i krepuje organizacje pracy w szkole, doktadnie okreslajac za pomoca prawa
nawet najdrobniejsze aspekty jej dziatania. Kultura Dionizosa wreszcie stawia
co prawda na spontanicznos¢, indywidualnos¢ i wolno$¢ jednostki, przeciw-
stawia ja jednak spotecznosci i zespolowi, co grozi brakiem spo6jnosci dziatan
lub wrecz niebezpieczng dla calego spoleczenstwa, ale takze i poszczegélnych
jednostek w nim zyjacych, anarchig i chaosem.

Wydaje sig, ze patrzac na kulture instytucji edukacyjnych z perspektywy
rzeczywistosci polskiej szkoly, a nie z perspektywy zalozen aksjologicznych,
ktore lezg u zrodet twierdzenia o najlepszym dopasowaniu kultury typu Ateny
do potrzeb szkdl, nalezy si¢ spodziewac, ze kultura tych instytucji moze przy-
biera¢ rézny ksztatt. Okreslac ja moga réznorodne czynniki, takie jak: kontekst
spoleczno-polityczny, uwarunkowania historyczne, tradycja i wyrastajaca

7 M. Bottery, The Ethics of Educational Management: Personal, Social and Political Perspectives
on School Management, Cassell, London 1992.

& M. Bottery, The Morality of the School: the Theory and Practice of Values in Education, Cas-
sell, London 1990.
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z niej ideologia edukacyjna czy wreszcie, w najwiekszym zapewne stopniu,
sposoby myslenia i system wartosci profesjonalnych oso6b decydujacych o edu-
kacji oraz samych nauczycieli i dyrektoréw szkot.

Wydaje sie, ze wiekszo$¢ z wymienionych wyzej czynnikéw przez lata
przyczyniala sie i nadal bedzie si¢ przyczynia¢ do ksztaltowania si¢ w szko-
tach polskich kultury organizacyjnej typu Apolla, cechujacej si¢ nadmierng
koncentracjg na zgodnosci z prawem o$wiatowym, formalnym rozumieniu
programéw nauczania i biurokratycznych sposobach drobiazgowej kontroli
réznych aspektéw procesu uczenia si¢, nauczania i kierowania szkola w ogole.

Nieodpowiednio$¢ takiej kultury organizacyjnej szkoty w stosunku do zto-
zonosci jej podstawowego zadania, jakim jest wszechstronny rozwoj cztowieka,
ale tez w stosunku do wyzwan, jakie niesie z sobg coraz szybciej zmieniajaca
sie rzeczywistos¢, stata sie impulsem do sformutowania propozycji zmiany po-
zwalajacej zacza¢ rozwijac szkole i jej kulture w kierunku takiej, jaka w wiek-
szym stopniu odpowiadataby interesom uczacych si¢ oraz wyzwaniom szybko
zmieniajacej si¢ wspolczesnosci. Zmiana ta dotyczy kluczowej sprawy sposo-
bu, w jaki jest nadzorowana i oceniana praca szkoty. Ksztalt nadzoru zawsze
odciska silne pietno na kulturze organizacyjnej szkoty, zaréwno przez wska-
zywanie, co konkretnie bedzie w ramach tego nadzoru poddawane kontroli,
jak i przez wybor i warto$ciowanie jego wewnetrznej lub zewnetrznej formy,
a takze zastosowanie okreslonych metod i procedur prowadzenia nadzoru.

Proponowana reforma systemu nadzoru pedagogicznego placowek o$wiato-
wych niesie z sobg bardzo istotne zmiany we wszystkich tych aspektach, a co za
tym idzie, moze stanowi¢ impuls do transformacji kultury organizacyjnej tych
placowek. Za najwazniejszy element reformy nalezy uznac propozycje nowego
systemu ewaluacji o$wiaty. Juz sama nazwa tego kluczowego elementu wiele
mowi o istocie nowego podejscia. Nie pojawiaja sie tu takie terminy, jak kontro-
la, inspekcja, wizytacja, ktére niosa z sobg silne skojarzenia z tradycyjnie rozu-
mianym nadzorem typowym dla biurokratycznej tradycji edukacyjnej i kultury
organizacyjnej typu Apolla. Pojawia sie termin ,ewaluacja’, ktéry daje mozli-
wos¢ myslenia o aktywnej partycypacji, demokratyzacji i otwartosci calego pro-
cesu. Mowa wreszcie o ewaluacji wewnetrznej, ktéra jest opisywana jako proces
zespolowej refleksji nad tym, co si¢ dzieje w szkole na poziomie profesjonalnym,
i traktowana jako bardzo wazny element calego procesu ewaluacji szkoty.

° R. Dorczak, System normatywny instytucji edukacyjnej — badanie poréwnawcze w dekadzie
1990-2000, rozprawa doktorska, UJ, Krakow 2004.
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Waznym punktem wyjscia do wprowadzenia nowego systemu nadzoru
opartego na ewaluacji jest okreslenie wymagan panstwa wobec szkol i placo-
wek. Decydujg one o specyfice nowego podejscia do nadzoru przez wskazanie
tych, a nie innych aspektéw pracy szkoly, co ma réwniez znaczenie z punktu
widzenia zmian w kulturze, jakie wybdr ten bez watpienia generuje.

Wymagania te zostaly opisane w czterech podstawowych obszarach pracy
szkoly: w zakresie efektow edukacyjnych, proceséw edukacyjnych, relacji ze
$rodowiskiem, w ktérym procesy te zachodza, oraz w zakresie zarzadzania
szkola i toczacymi sie w niej dzialaniami. Wymagania w tych czterech obsza-
rach zostaly okreslone na poziomie dos¢ ogdlnym, pozwalajacym szkole za-
réwno na wytyczanie kierunkow dzialania, jak i prowadzenie pracy placowki
zgodnie z odczuwanymi lokalnie potrzebami i warunkami srodowiskowymi
konkretnej szkoty.

Wida¢ jednak wyraznie, Ze za wymaganiami tymi stoi okreslona koncep-
cja szkoly, ktora przekltada si¢ na jej konkretna kulture organizacyjng. Wsrod
wskazanych przez pomyslodawcow reformy wymagan pojawiaja si¢ takie, kto-
re wyraznie pozytywnie warto$ciuja rodzaj dzialan typowy dla kultury orga-
nizacyjnej opisywanej jako kultura typu Ateny. Najwyrazniej bedzie to mozna
zobaczy¢, jesli spojrzymy na kilka szczegétowych wymagan, ktdre wprost wig-
23 si¢ z widzeniem szkoly przez pryzmat kultury Ateny:

1. Wymaganie 1.3 z obszaru okreslonego jako efekty, ktore brzmi na pozio-
mie ogélnym: ,,uczniowie sa aktywni”,a w charakterystyce wymagania na-
wet dobitniej: ,uczniowie sa samodzielni w podejmowaniu réznorodnych
aktywnosci na rzecz wlasnego rozwoju i rozwoju szkoty lub placowki”. Jak
wida¢, wymaganie to ceni udzial uczniéw w pracy szkoly, stymuluje za-
tem rozwdj takich dziafan, ktére aktywno$¢ ucznia rozwijaja, wzmacniaja
jego znaczenie i przypisuja mu aktywna role w procesach edukacyjnych,
gdy w tradycyjnym podejsciu byt on mniej lub bardziej biernym odbiorca
dziatan przygotowywanych i prowadzonych przez szkofe.

2. Wymaganie 2.3 z obszaru okreslonego jako procesy, ktére brzmi: ,,pro-
cesy edukacyjne maja charakter zorganizowany”, a w charakterystyce
wymagania: ,nauczyciele pracujg wspolnie z uczniami nad doskona-
leniem proceséw edukacyjnych” W wymaganiu tym pojawia si¢ teza
o koniecznosci organizowania wspdlnej aktywnosci uczniéw i szkoly
w obszarze organizacji proceséw edukacyjnych. Jest to kolejny element
sprzyjajacy rozwojowi cech kultury pracy zespotowe;.
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3. Wymaganie 2.4 z obszaru okreslonego jako procesy, ktére brzmi na
poziomie ogdlnym: ,,procesy edukacyjne sa efektem wspoéldzialania
nauczycieli”, co jest bardzo wyraznym wskazaniem dotyczacym tego,
jaki rodzaj pracy jest ceniony i mocno wspiera rozwdj kultury profesjo-
nalnego dialogu w szkole.

4. Wymaganie 3.4 z obszaru okreslonego jako $rodowisko, ktére na pozio-
mie ogdélnym brzmi: ,rodzice s3 partnerami szkoly”, a w charaktery-
styce wymagania pojawia si¢ zapis: ,rodzice wspotdecyduja w sprawach
szkoly i uczestnicza w podejmowanych dzialaniach”. Jest to kolejny
impuls do budowy atmosfery szeroko pojetej pracy zespotowej, ktéra
angazuje nie tylko uczniéw i nauczycieli, ale takze rodzicéw i innych
partner6ow szkoty.

5. Wymaganie 4.1 z obszaru nazywanego zarzadzaniem, brzmiace na po-
ziomie ogo6lnym: ,,funkcjonuje wspolpraca w zespolach”, ktére w cha-
rakterystyce wymagania jest rozwiniete w sformulowanie: ,,nauczyciele
wspdlnie planujg dzialania podejmowane w szkole, rozwiazuja prob-
lemy i doskonalg metody i formy wspolpracy”. Wymaganie to z jednej
strony wzmacnia dodatkowo te elementy, ktére byly juz wyrazone w in-
nych obszarach, z drugiej za$ podkresla, ze obszar zarzadzania tez wy-
maga pracy zespolowej i nie moze by¢ tylko zadaniem dyrekgji szkoty,
co w tradycyjnym podejsciu do kierowania szkolg jest dos$¢ typowym
sposobem myslenia'®.

Podsumowujac - wskazane wymagania zakladaja pozytywna wartos¢
wspOlpracy i spojnej aktywnosci réznych grup dziatajacych wspdlnie na terenie
szkoly. Mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze beda one, przez swa obecno$¢ na
licie kwestii waznych dla nowego systemu nadzoru, w istotny sposéb kreowa¢
rzeczywisto$¢ szkolng. Dodatkowym czynnikiem wspierajacym taka zmiane
jest fakt, ze jedng z istotnych innowacji wprowadzanego modelu nadzoru pe-
dagogicznego jest jego elastyczno$¢, zawarta w zalozeniu, ze ksztalt wymagan
bedzie ciagle dookreslany w procesie dyskusji pomiedzy réznymi grupami in-
teresariuszy, wsrod ktérych nauczyciele i dyrektorzy szkot beda mieli w tym
procesie, w toku ewaluacji wewnetrznej, najwigcej do powiedzenia.

' Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego, Dz.U. 09/168/1324 z dnia 9 pazdziernika 2009.
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BADANIE KULTURY ORGANIZACYJNE]J SZKOL

Wazne z punktu widzenia powodzenia proponowanej zmiany edukacyjnej
jest pytanie o to, jak zaprojektowana zmiana, niosaca z sobg cechy kultury or-
ganizacyjnej typu Ateny, ma si¢ do kultury istniejacej w momencie wprowadza-
nia zmiany w dziatajacych w polskich warunkach placéwkach edukacyjnych.

Proba odpowiedzi na to pytanie jest badanie przeprowadzone z udzialem
nauczycieli i dyrektoréw 64 szkét bioracych udzial w pierwszej fazie wdrazania
nowego systemu ewaluacji. Badanie to przeprowadzono w okresie od lutego
do sierpnia 2010 roku, a wziely w nim udziat 642 osoby, co daje srednio okolo
10 os6b z kazdej z 64 placowek. W rzeczywistosci liczba badanych wahata si¢
od 2 do dwudziestu kilku 0séb w zaleznosci od wielkosci placowki.

Do badania uzyto kwestionariusza autorstwa Charlesa Handyego, ktory
sktada sie z 14 pytan dotyczacych réznych aspektéow funkcjonowania szko-
ty jako organizacji''. Pierwsze z pytan kwestionariusza dotyczy oceny stylu
kierowania szkola przez dyrektora, nastepne pytania odnoszg si¢ do tego,
jaka jest rola i miejsce nauczycieli w procesach zachodzacych w szkole, jakie
s3 sposoby organizowania i kontroli pracy szkotly, jakie formy pracy stosuje
sie w niej i jakie jest miejsce wspolpracy, kto podejmuje decyzje, kto kon-
troluje przeplyw informaciji, jak szkola kontaktuje si¢ ze srodowiskiem i jak
sa rozwigzywane w niej konflikty'?. Jak wida¢, pytania dotycza bardzo réz-
nych aspektow dzialania szkoly i pozwalaja uchwyci¢ kulture organizacyjna
w réznych obszarach.

Celem badania byto dotarcie do tego, jak o kulturze organizacyjnej swo-
ich szkol mysla nauczyciele i dyrektorzy tych sposrod nich, ktore znalazty sie
w pewnym sensie w awangardzie nowego systemu ewaluacji szkoty. Szkoly te
braly udziat w projekcie dobrowolnie, a byl on proponowany placéwkom zna-
nym w srodowisku jako wyrézniajace sie aktywnoscig i checig rozwoju. Fakt
ten mogt mie¢ istotne znaczenie dla zachodzacych w szkole proceséw oraz,
w konsekwencji, dla kultury organizacyjnej tych szkdt. Jednoczesnie jednak za-
ktadano, ze mimo wszystko opisane wczesniej czynniki, dzialajac na te szkoty,
przyczynily si¢ do uksztaltowania sie w nich kultury o cechach odbiegajacych

"' Ch. Handy, Kultura szkoly i jej znaczenie, [w:] Wspélczesne trendy i koncepcje w zarzgdza-
niu oswiatg, red. D. Elsner, MEN, Warszawa 1997.

12 D. Elsner, D. Ekiert-Grabowska, B. Kozusznik, Jak doskonali¢ prace dyrektora szkoly. Mate-
riaty do samoksztatcenia, Tom III, Kierowanie szkotg, WOM, Katowice 1997.
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od pozadanej kultury typu Ateny, co powinno znalez¢ wyraz w ocenach wyra-
zanych przez badanych.

Okazalo sig, ze wyniki badania odbiegaja w do$¢ duzym stopniu od tego
zalozenia. Jego rezultaty zostaly przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Sposéb widzenia kultury organizacyjnej placowek o$wiatowych przez na-
uczycieli 1 dyrektoréw szkdt biorgcych udzial w pierwszej fazie ewaluacji

Typ kultury Liczba os6b badanych wskazujacych Procentowy udziat wskazain
organizacyjnej na dany typ kultury danego typu kultury
Kultura wtadzy (Zeusa) 77 12,0%
Kultura roli (Apolla) 156 24,3%
Kultura zadania (Ateny) 248 38,6%
Kultura osoby (Dionizosa) 134 20,9%
Kultura nieokreslona 27 4,2%
Razem 642 100%

Zrédlo: opracowanie whasne

Sposrdéd 642 badanych oséb 27 udzielito odpowiedzi niepelnych w takim
stopniu, ze niemozliwe bylo okreslenie, jaka jest kultura ich szkoty. Stanowito
to zaledwie 4,2% sposrod wszystkich badanych, pozostale 95,8% oséb udzielito
pelnej odpowiedzi, na podstawie ktérej mozna bylo obliczy¢ wynik méwiacy
o typie kultury widzianej oczami badanych.

Zdecydowanie najczestszy, jak wynika z zamieszczonych wyzej danych,
okazal si¢ wynik wskazujacy na postrzeganie przez badanych swojej szko-
ty jako organizacji o kulturze Ateny. Taka ocena pojawila si¢ u 248 oséb, co
stanowi 38,6% sposrod badanych. Jest to, jak wczesniej powiedziano, kultura
organizacyjna pozadana przez tworcow nowego systemu nadzoru, tak przy-
najmniej wynika z analizy najwazniejszych elementéw tej zmiany. Jest ona tez
jednoczesnie pozadanym efektem pozytywnych zmian rozwojowych w pol-
skich szkofach, jakie sg celem proponowanej reformy. Fakt, ze tak duza grupa
0s0b ze szkot wchodzacych do nowego systemu ewaluacji w pierwszej kolejno-
$ci ocenia kulture organizacyjng swych szkét zgodnie z duchem i celami refor-
my nadzoru, powinien niewatpliwie napawa¢ duzym optymizmem.

Widzenie wlasnej szkoty jako organizacji o charakterze Apolla, co przed
przystapieniem do badania bylo uznane za sytuacje, ktéra prawdopodobnie
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bedzie zdarzac sie najczesciej, pojawilo sie tylko u 156 badanych, co stanowi
24,3% badanych. To wynik nizszy od spodziewanego, niemniej jest to druga
w kolejnosci co do czestosci pojawiania sie w ocenach badanych oséb kultu-
ra organizacyjna. Mozna wigc powiedzie¢, ze cechy kultury Apolla s istot-
nym elementem kultury organizacyjnej badanych szkol. Jest to do$¢ oczywiste
w kontekscie dlugiej tradycji biurokratycznego kierowania szkolami, ktéra
niewatpliwie zostawila stosunkowo trwaly slad w umystach i sposobach dzia-
tania ludzi w nich pracujacych.

Nieco mniej 0séb, bo tylko 134, czyli 20,9% oséb bioracych udzial w ba-
daniu, widziato kulture swojej szkoly jako kulture Dionizosa. Nalezy zwréci¢
uwage, ze jest to dos¢ wysoki wynik, rzadko spotykany w badaniach nad kul-
turg organizacyjng przy uzyciu schematu i narze¢dzia zaproponowanego przez
Handyego®. Sam autor typologii kultur organizacyjnych wskazywal zreszta na
fakt, ze spotyka sie ja rzadko, a jesli juz, to w organizacjach sfery kultury, takich
jak teatry czy instytucje artystyczne'.

Ten stosunkowo wysoki wynik w badanej grupie jest by¢ moze zwigzany
z faktem, ze w badaniu brali udzial nauczyciele i dyrektorzy ze szczegdlnego
rodzaju szkol. Jak juz wspomniano, zglosily si¢ one do programu na ochotni-
ka, mozna wiec zaryzykowaé stwierdzenie, ze wigkszos$¢ z nich, a co za tym
idzie, takze ludzi w nich pracujacych, to osoby kreatywne i w duzym stopniu
niezalezne w dziataniach. Cechy te bliskie sg temu, co jest typowe dla kultury
Dionizosa.

Kultura tego typu cechuje si¢ wysokim stopniem niezaleznosci ludzi, cza-
sem graniczacym wrecz z anarchig. Cecha szkoly o tego typu kulturze be-
dzie wigc duza kreatywnos¢, ale polaczona z wysokim stopniem niespo6jno-
$ci i przypadkowosci oddzialywan edukacyjnych, co nie jest zbyt pozadane
z punktu widzenia proceséw edukacyjnych, szczegdlnie na poziomie rozwoju
konkretnego ucznia. Kreatywno$¢, ale polaczona ze swego rodzaju chaosem
i niepewnoscig w oddziatywaniach edukacyjnych, moze tez czasem prowadzi¢
do powstawania zaburzen o charakterze neurotycznym lub co najmniej by¢
zrodtem niepotrzebnego niepokoju i stresu. Wynik ten, ktory pojawil sie w ba-
daniu szkét ,przodujacych” we wprowadzaniu nowego sposobu ewaluacji,
trzeba odebrac jako sygnal problemdw, jakie moze napotkac projekt wdrazania

B A. Kurkiewicz, M.M. Stuss, Diagnoza kultury organizacyjnej w I1I komisariacie, ,Zarzadza-
nie Publiczne” 2006, nr 2, U], Krakéw 2006.

4 Ch. Handy, R. Aitken, Understanding Schools as Organisations, Penguin, Harmondsworth
1986.
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nowego systemu nadzoru pedagogicznego, ktory, z wynikajaca z cech takiej
kultury sklonnoscig do Zle rozumianej autonomii czy wrecz anarchii, bedzie
musial sobie w toku wdrazania zmiany jako$ poradzic.

Ostatnia z opisywanych w koncepcji Handyego kultur, czyli kultura Zeusa,
pojawila sie jako wynik u zaledwie 77 badanych oséb, co stanowi zaledwie
12,0% badanej grupy. W poréwnaniu z podobnymi badaniami kultur orga-
nizacyjnych jest to wynik znaczaco nizszy'. Dyrektor szkoly czy kazdej innej
placowki jest do$¢ czesto silng, charyzmatyczng osobowoscia, ktéra odciska
swe pietno na organizacji. Znajduje to wyraz w kulturze organizacyjnej, ktora
czesto jest okreslana przez taka osobowo$¢ tak mocno, ze staje sie kulturg Zeu-
sa. Niski wynik uzyskany w badaniu w odniesieniu do tego typu kultury moze
wynika¢ z dwoch réznych, wykluczajacych sie raczej przyczyn.

Po pierwsze, co byloby z punktu widzenia reformy pozytywne, moze wy-
nika¢ z rozwoju cech kultury Ateny, ktora stawiajac na autentyczng prace ze-
spolowa, sytuuje dyrektora jako réwnoprawnego czlonka zespotu i zapobiega
pojawianiu si¢ cech kultury ,,narzucanych” przez jedna silng osobowos¢ auto-
rytarnego szefa.

Po drugie, i jest to troche mniej pozytywna z punktu widzenia reformy
mozliwo$¢, moze to wynika¢ ze stabosci dyrektoréw polskich szkoét i niezbyt
duzej liczby silnych i zdecydowanych osobowosci po$réd nich.

Opierajac si¢ na wynikach opisywanego tu badania, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, ktéra z tych mozliwosci jest blizsza prawdy. Zapewne jest tak, ze
w przypadku réznych szkét moze to by¢ zaréwno jedna, jak i druga z nich.

Tak przedstawiajg si¢ wyniki badania, jesli spojrzymy na nie zgodnie ze
standardowym sposobem interpretacji kwestionariusza zaprojektowanego
przez Charlesa Handyego, w ktorym dla kazdej osoby oblicza si¢ wynik, biorac
pod uwage jednoczesnie wszystkie odpowiedzi na 14 pytan kwestionariusza,
obejmujace rozne, opisane juz wczesniej, zagadnienia. W trakcie analizy wyni-
kow zauwazono jednak do$¢ ciekawe roznice w rozkladzie wynikéw odpowie-
dzi na kolejne pytania. W wiekszosci z 14 pytan rozklad wynikow jest zgodny
z przedstawionym rezultatem ogdélnym. W kilku obszarach odbiega jednak
od tego schematu w interesujacy sposob. Spdjrzmy na te rozbieznosci przez
pryzmat trzech kultur organizacyjnych, ktére w badaniu ogdélnym okazaly sie
rzadziej wybierane niz kultura Ateny.

> A. Kurkiewicz, M.M. Stuss, Zmiany w systemie spolecznym Powiatowych Urzedow Pracy.
Metody pracy: kultura organizacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.
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Pierwsza z tych kultur jest biurokratyczna kultura Apolla. W badaniu ogdl-
nym okazalo si¢, ze odpowiedzi 24,3% badanych nalezy uznac za wskazujace
na tego typu kulture. Znaczaco inny rezultat uzyskano, patrzac na izolowane
odpowiedzi na pytanie 3 i 7 kwestionariusza. Pierwsze z nich dotyczy tego, co
jest wazne dla nauczycieli, gdy podejmuja decyzje w swej codziennej pracy,
drugie méwi o podziale pracy i zadan.

W tych dwoch kwestiach badani udzielajg odpowiedzi $wiadczacych o tym,
ze widza je w kontekscie swojej szkoly jako dziedziny, w ktérych dominujg
rozwigzania typowe dla kultury Apolla. Szczegétowe wyniki odpowiedzi na
te pytania, widziane przez pryzmat kultury, na jaka wskazuja, przedstawiono
w tabeli 2.

Tabela 2. Sposéb widzenia kultury organizacyjnej szkoty w odpowiedziach na pytania
3.17. kwestionariusza

Typ kultury Liczba os6b badanych wskazujacych Procentowy udziat wskazain
organizacyjnej na dany typ kultury danego typu kultury
Kultura wtadzy (Zeusa) Pytanie 3 - 6 0s6b 1%
Pytanie 7 - 24 osoby 4%
Kultura roli (Apolla) Pytanie 3 - 414 os6b 64%
Pytanie 7 - 319 os6b 50%
Kultura zadania (Ateny) Pytanie 3 - 150 os6b 24%
Pytanie 7 - 261 os6b 40%
Kultura osoby (Dionizosa) | Pytanie 3 - 72 osoby 11%
Pytanie 7 - 19 os6b 3%
Kultura nieokreslona Pytanie 3 - 0 os6b 0%
(brak odpowiedzi) Pytanie 7 - 19 os6b 3%
Razem Pytanie 3 - 642 osoby 100%
Pytanie 7 - 642 osoby 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Druga z kultur, ktére w badaniu ogélnym okazaly sie rzadsze od dominuja-
cej kultury, jest kultura Zeusa. Jak pamietamy, w badaniu ogélnym wskazato ja
tylko 12% respondentéw. Kiedy spojrzymy na wyniki odpowiedzi na poszcze-
golne pytania, okazuje si¢, ze kultura ta jest najwyrazniej sposrod czterech
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mozliwych kultur widoczna w odpowiedziach na pytania 11 i 12 kwestionariu-
sza. Pytanie 11 dotyczy podejmowania decyzji w szkole, a 12 — kontroli proce-
sow przesylania informacji. W obu tych pytaniach wskazanie zgodne z kultura
Zeusa jest najczestsze, w pierwszym z nich na drugim miejscu jest odpowiedz
zgodna z kulturg Apolla, co pokazuje site prawa o$wiatowego w szkole, w dru-
gim prawie réwnie czgsta jest odpowiedz typowa dla kultury Ateny, co pozy-
tywnie $wiadczy o procesach pracy zespotowej. Jednoczes$nie wyniki wskazujg
na duzg role dzialan typowych dla dyrektywnej kultury Zeusa w zadaniach
wymagajacych podejmowania decyzji, w tym decyzji o sposobie zarzadza-
nia informacja w szkole. Jest to dosy¢ ciekawy wynik, wskazujacy na miejsca
w pracy szkoly, w ktorych silne jednoosobowe kierowanie jest by¢ moze po-
trzebne, ale takze na miejsca oporu i wyzwania stojace przed kims, kto kulture
szkoly chcialby zmieni¢. Szczegétowe wyniki odpowiedzi na te dwa pytania sg
przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Sposob widzenia kultury organizacyjnej szkoty w odpowiedziach na pytania
111 12 kwestionariusza

Typ kultury Liczba os6b badanych wskazujacych Procentowy udziat wskazain
organizacyjnej na dany typ kultury danego typu kultury

Kultura wtadzy (Zeusa) Pytanie 11 - 258 os6b 40%
Pytanie 12 - 242 osoby 38%

Kultura roli (Apolla) Pytanie 11 - 220 os6b 35%
Pytanie 12 - 82 osoby 12%

Kultura zadania (Ateny) Pytanie 11 - 62 osoby 10%
Pytanie 12 - 227 os6b 36%

Kultura osoby (Dionizosa) |Pytanie 11 - 101 oséb 15%
Pytanie 12 - 83 osoby 12%

Kultura nieokreslona Pytanie 11 - 0 os6b 0%

(brak odpowiedzi)
Pytanie 12 - 10 os6b 2%

Razem Pytanie 11 - 642 osoby 100%
Pytanie 12 - 642 osoby 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Ostatnig wreszcie kultura, ktéra w badaniu ogdélnym byla wskazywana
przez wiecej niz co pigtego badanego, czyli 20,9% sposrdd nich, jest nastawio-
na na nieograniczong wolnos¢ kultura Dionizosa. Rozwigzania pasujace do tej
kultury byly wybierane przez badanych czgsciej w dwoch ostatnich pytaniach
kwestionariusza, ktore dotyczyly odpowiednio: sposobéw widzenia srodowi-
ska lokalnego szkoly (pytanie 13) oraz sposobdw radzenia sobie z konfliktami
w zespole (pytanie 14).

Bardzo ciekawie z punktu widzenia zalozen proponowanego systemu ewalu-
acji szkot przedstawiaja si¢ odpowiedzi na pierwsze z tych pytan. Dotyczy ono
sposobow widzenia i relacji ze srodowiskiem lokalnym szkoty. Badani wybierajg
tu najczesciej odpowiedz typowa dla kultury Dionizosa (43,5%), czgsto tez nie
daja odpowiedzi na to pytanie (10,5% badanych!). Wynik ten sugeruje, ze na-
uczyciele nie wiedza, jakie sg i powinny by¢ relacje pomiedzy ich pracq i szerzej
praca szkoly a srodowiskiem lokalnym, a jesli wchodza z nim w kontakt, to na
typowej dla kultury Dionizosa zasadzie przypadkowych i nieskoordynowanych
dziatan jednostkowych. Swiadczy¢ to moze o niskim poziomie $wiadomosci
w zakresie mozliwosci i ,wykorzystania zasobow $rodowiska na rzecz wzajem-
nego rozwoju’, jak formutluje to pierwsze z wymagan w obszarze srodowisko'.
Wydaje sig, ze moze to by¢ jedno z wyzwan czekajacych na promotoréw zmiany
w szkolach polskich oraz instytucje wspierajace doskonalenie pracy szkot.

Drugie z pytan, w ktérych odpowiedzi typowe dla kultury Dionizo-
sa nie s3 najczestsze, ale prawie réownie czeste jak te swiadczace o kulturze
Ateny(odpowiednio 296 0s6b i 294 osoby - po okoto 46%), dotyczyto radzenia
sobie z konfliktami w szkole. Uzyskany wynik $wiadczy najprawdopodobniej
o tym, ze poziom umiejetnosci radzenia sobie z konfliktem lub styl tego radze-
nia jest w réznych szkolach inny. Jedne z nich stosuja sposéb rozwigzywania
konfliktow polegajacy na zespotowej refleksji nad nim (kultura Ateny), drugie
- stosujac ad hoc indywidualnie przez zaangazowanych w konflikcie dobie-
rane sposoby radzenia sobie (kultura Dionizosa). Wydaje sig, ze ten pierwszy
sposob jest — z punktu widzenia pozadanych przez wizje reformy zmian w kie-
runku szkoty rozwijajacej sie, ale tez z punktu widzenia efektywnosci radzenia
sobie z konfliktami w organizacji — o wiele bardziej konstruktywny. Szczegdto-
we wyniki odpowiedzi na ostatnie dwa pytania kwestionariusza zamieszczono
w tabeli 4.

' Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego, Dz.U. 09/168/1324 z dnia 9 pazdziernika 2009.
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Tabela 4. Sposdb widzenia kultury organizacyjnej szkoly w odpowiedziach na pytania
13 i 14 kwestionariusza

Typ kultury Liczba os6b badanych wskazujacych Procentowy udziat wskazan
organizacyjnej na dany typ kultury danego typu kultury

Kultura wtadzy (Zeusa) Pytanie 13 - 22 osoby 3,5%
Pytanie 14 - 14 os6b 2%

Kultura roli (Apolla) Pytanie 13 - 163 osoby 25,5%
Pytanie 14 - 39 os6b 6%

Kultura zadania (Ateny) Pytanie 13 - 112 os6b 17,5%
Pytanie 14 - 296 os6b 46%

Kultura osoby (Dionizosa) | Pytanie 13 - 277 os6b 43,5%
Pytanie 14 - 294 osoby 46%

Kultura nieokreslona Pytanie 13 - 68 os6b 10,5%

(brak odpowiedzi)
Pytanie 14 - 0 os6b 0%

Razem Pytanie 11 - 642 osoby 100%
Pytanie 12 - 642 osoby 100%

Zr6dlo: opracowanie wlasne

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze rezultaty uzyskane w badaniu s3 w pew-
nym stopniu pozytywne z punktu widzenia zamierzen reformy w zwigzku z wyso-
kim (38,6%) odsetkiem wynikéw wskazujacych na postrzeganie szkot bioracych
udzial we wprowadzaniu nowego sposobu ewaluacji jako instytucji o kulturze
Ateny. Taka jest wizja kultury organizacyjnej zawarta implicite w filozofii nowej
formuly nadzoru, taki jest ksztalt przyjetych przez ustawodawce okreslajacego
ramy prawne wymagan i taki tez jest pozadany efekt zmian w funkcjonowaniu
szkot pod wplywem nowego sposobu ewaluaciji ich pracy. Jesli w szkotach bio-
racych udzial we wstepnej fazie wprowadzania reformy wyraznie widac cechy
kultury pozadanej, jest to niewatpliwie pozytywny sygnal, dajacy nadzieje, ze ten
element kontekstu wprowadzanej zmiany bedzie wspieral zaréwno samg zmia-
ne, jak i rozwdj szkot w kierunku przez jej tworcow pozadanym.
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Jednoczesnie widac kilka bardzo niepokojacych sygnaléw, mogacych wska-
zywaé na potencjalne trudnosci i opory, ktére z cala pewnoscig pojawia sie
w toku wprowadzania zmiany.

Po pierwsze, jesli wezmiemy pod uwage liczb¢ wskazan na kulture Dioni-
zosa (20,9%) jako te, ktora jest kulturg szkoty, w ktdrej pracujg badani, to jest
to sygnal, Ze rozwdj szkoly moze napotkaé bariere w postaci sktonnosci do
zle rozumianej, zmierzajacej niebezpiecznie w kierunku anarchii, autonomii
dzialania oraz wyraznego braku umiejetnosci i gotowosci wspotpracy u pew-
nej, dos¢ licznej, grupy nauczycieli. Wynik ten moze tez swiadczy¢ o pewnym
zagubieniu spowodowanym brakiem doswiadczenia i umiejetnosci w zespo-
fowym radzeniu sobie z konfliktami w organizacji, z ktérymi ludzie sg po-
zostawiani sami, bo szkofa jako organizacja nie dostarcza instytucjonalnych
sposobdw radzenia sobie z nimi. Wida¢ to wyraznie (46% wskazan na kulture
Dionizosa w pytaniu 14) jako wazny problem domagajacy si¢ rozwigzania na
poziomie kierowania zespotami w szkole. Innym istotnym Zrédlem trudnosci,
ktore moga sie pojawi¢ w procesie rozwoju szkol, jest brak umiejetnosci spdj-
nego i uswiadomionego przez caly szkole wchodzenia w edukacyjny kontakt
ze $Srodowiskiem lokalnym szkoly (43,5% wskazan na kulture Dionizosa w py-
taniu 13), bez czego nie da si¢ prowadzi¢ wielu waznych dla proceséw eduka-
cyjnych, toczacych si¢ w szkole dziatan.

Po drugie, ciagle silne s3 w szkotach elementy kultury biurokratycznej typu
Apolla (24,3% wskazan na tego typu kulture), co szczegdlnie wida¢ przy po-
dziale zadan i rél w szkole i podejmowaniu decyzji w toku codziennej pracy.
Moze to by¢ zapewne zrédlem kontrproduktywnych schematéw w dziataniu
i spowalniac procesy uczenia sig, grupowego podejmowania decyzji i dziatania
w codziennej pracy szkoty. Swiadomo$¢, ze sposoby myslenia i dzialania typo-
we dla kultury Apolla s3 takze zapewne waznym elementem do$wiadczenia
zawodowego, a czgsto réwniez istotng cechg myslenia duzej grupy ludzi przy-
gotowywanych do nowej roli ewaluatoréw, wzmacnia¢ moze obawy zwigzane
z mozliwo$cig hamowania przez ten czynnik kulturowy pozadanych zmian.

Po trzecie wreszcie, niska liczba wskazan na kulture Zeusa (tylko 12% bada-
nych), co moze by¢ pozytywnym sygnatem $wiadczacym o duzej sile zespotu,
moze jednoczesnie by¢ sygnalem stabosci dyrektorow szkot, ktora bedzie utrud-
nia¢ proces zmiany i rozwoju szkét, wymagajacy szczegolnie w fazie wstepnej
silnego przywddztwa. Roéwnie dwuznaczny wydaje sie tez wynik szczegdtowy
odpowiedzi na pytanie 11 kwestionariusza dotyczace podejmowania decy-
zji w szkole (40% wskazan na kulture Zeusa). Moze to by¢ sygnalem silnego
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i konsekwentnego przywodztwa, tak potrzebnego w fazie wstepnej zmiany, kie-
dy musi ona przetamywac opory i radzi¢ sobie z trudno$ciami typowymi dla
poczatkow kazdego takiego procesu, moze jednakze by¢ tez wyrazem sztywne-
go i autorytarnego narzucania przez dyrektora rozwigzan i braku umiejetnosci
oraz checi organizowania procesu grupowego podejmowania decyzji w szkole.
Ta druga mozliwos¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna w $wietle wynikow
odpowiedzi na pytanie 12 kwestionariusza (38% wskazan na kulture typu Zeu-
sa), ktore dotyczylo proceséw przeptywu informacji w szkole. Dominujaca
kultura Zeusa bedzie w tej sferze utrudniala ten przeptyw i obnizata zdolnosci
zespolu do tworczej pracy przy rozwigzywaniu problemow.

Wydaje sig, ze dla powodzenia wprowadzanej zmiany nadzoru pedago-
gicznego, ale przede wszystkim, co jest oczywiscie gléownym celem tej reformy,
dla powodzenia w sferze rozwoju szkdét w kierunku samodzielnych organizacji
uczacych sig, takich, ktére moga lepiej stuzy¢ rozwojowi ucznia, niezbedne
jest podjecie dzialan wynikajacych z przedstawionych tu analiz, ktére pomoga
minimalizowac opisane zagrozenia.
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