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WPROWADZENIE

Publikacja, ktéra maja Panstwo przed soba, to rezultat wspotpracy osob
zaangazowanych w projekt pod tytutem Program Wzmocnienia Efektywnosci
Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoty Etap II.

W ramach Programu Operacyjnego ,,Kapital Ludzki” na lata 2007-2013,
w priorytecie — wysoka jako$¢ systemu o$wiaty zaplanowano dziafanie ,,Mo-
dernizacja systemu nadzoru pedagogicznego”. Jego celem jest stworzenie
systemu nadzoru, ktéry w autentyczny sposob wesprze szkoly (i inne placow-
ki o$wiatowe) w rozwoju, a dzigki dostarczaniu informacji o calym systemie
o$wiatowym ulatwi prowadzenie polityki edukacyjnej w Polsce. W Rozporzg-
dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 2009 roku przedstawiono kluczowe
zagadnienia i decyzje zwigzane z wprowadzaniem w Zycie nowego mode-
lu nadzoru pedagogicznego. Jedng ze zmian jest rozdzielenie trzech funkcji
nadzoru pedagogicznego: kontroli przestrzegania prawa, wspomagania pracy
szkol i placowek oraz nauczycieli w zakresie ich dziatalnosci, a takze ewaluacji
dzialalnosci edukacyjnej szkdt i placowek. Ponadto proponuje si¢ dwie formy
ewaluacji: zewnetrzng i wewnetrzna. To wlasnie ewaluacja wewnetrzna jest
przedmiotem rozwazan zamieszczonych w niniejszym tomie.

Przedstawiamy Panstwu trzeci, i ostatni, z toméw publikacji Ewaluacja
w nadzorze pedagogicznym, ktdry zawiera seri¢ prac traktujacych o réznych
aspektach ewaluacji wewnetrznej prowadzonej przez dyrektoréw i nauczycieli
oraz jej relacji do ewaluacji zewnetrznej prowadzonej przez wizytatoréow do
spraw ewaluacji.

Tom otwiera rozdzial Grzegorza Mazurkiewicza, w ktérym autor przed-
stawia znaczenie wymagan panstwa wobec szkol oraz prowadzi rozwazania
na temat potencjalnych zagadnien poddawanych ewaluacji wewnetrznej.
Henryk Mizerek przedstawia wszechstronne i zwiezle kompendium wiedzy
na temat ewaluacji wewnetrznej (autoewaluacji). Jaap Van Lakerveld omawia
funkcje ewaluacji wewnetrznej i jej trudny zwiazek z ewaluacja zewngtrzng.
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Wprowadzenie

W rozdziale autorstwa Beaty Ci¢zkiej Czytelnik znajdzie przedstawienie pro-
cedury typowego projektu ewaluacji. Stefan Wlazlo wyjasnia zasady dziatania
dyrektora zobowigzanego do prowadzenia ewaluacji wewnetrznej. Trevor Da-
vies natomiast pokazuje sposob wykorzystania ewaluacji wewnetrznej w prak-
tyce, w jednym z projektéw edukacyjnych.

Mamy nadzieje, ze niniejszy tom pozwoli Czytelnikom zauwazy¢ roz-
ne aspekty ewaluacji wewnetrznej i pomoze lepiej si¢ przygotowaé do jej
prowadzenia.

Grzegorz Mazurkiewicz i Joanna Berdzik
Koordynatorzy programu



GRZEGORZ MAZURKIEWICZ

PO CO SZKOLOM EWALUACJA?

Ewaluacja wewnetrzna jest zaproszeniem do wziecia
odpowiedzialnosci za wlasne dzialania, a jednoczes-
nie narzedziem, ktore daje szans¢ na branie odpo-
wiedzialnosci w sposob sensowny, dzigki mozliwosci
podejmowania decyzji na podstawie danych i spraw-
dzania rezultatow tych decyzji.

WPROWADZENIE

Wiele réznych instytucji publicznych jest dzis poddawanych ostrej i ciaglej
krytyce. Wskazuje sie na ich nieefektywnos¢, rozbieznos¢ miedzy dzialaniami
a spolecznymi oczekiwaniami, wysokie koszty dziatania lub wrecz nieprzestrze-
ganie logiki rachunku ekonomicznego, zbytnie upolitycznienie i na wiele innych
wad. Nie rozstrzygajac tu kwestii zasadniczej, czyli tego, czy to zarzuty upraw-
nione, czy tez nie, warto pamietaé, ze taka atmosfera negacji destruktywnie
wplywa na zaufanie i gotowo$¢ obywateli do wspotpracy z tymi instytucjami.

Szkota tez znajduje sie, niestety, w grupie instytucji tracacych prestiz i za-
ufanie. Bardzo czesto dzieje si¢ tak z powodu wrodzonych lub nabytych wad
systemu oswiatowego, nieudolnej polityki, nieumiejetnosci zdiagnozowania
problemu i poradzenia sobie z nim czy z powodu biednych, nieprzystajacych
do rzeczywistosci zalozen i celéw dziatania lub podjetych decyzji. Warto jed-
nak pamietaé, ze frustracja spoleczna (a i rozczarowanie fachowcéw) biora
sie takze z niebywale dzisiaj ambitnych oczekiwan wobec szkoly. Nigdy dotad
szkota nie miata pelni¢ tylu funkcji, wobec tak duzej populacji i jednoczesnie
$wiadczy¢ ustug o tak wysokiej jakosci.

Demokratyzacja zycia spolecznego, hasta réwnosci i wrazliwosci spotecz-
nej, ruch na rzecz praw cztowieka i inne istotne spofecznie zjawiska wywarty
wplyw réowniez w sferze edukacji. Jeszcze w niedalekiej przeszlosci staranna
edukacja byta dobrem wystepujacym rzadko, do ktérego dostep mieli nielicz-
ni. Szkota powszechna umozliwiata nabycie tylko naprawde podstawowych
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umiejetnosdci i, pomimo swojej nazwy, nie docierala do wszystkich, a tych,
ktérzy mieli szczgscie sie uczy¢, ,,obstugiwala” bardzo krétko. Odpowiednia
edukacja, a przez nig prawo do korzysci i zyskow wynikajacych z jej zdobycia,
ograniczata si¢ do warstw lub jednostek uprzywilejowanych. Dzisiejsze hasta
wyréwnywania szans i uczenia kazdego dziecka brzmia nie tylko ambitnie, ale
nawet utopijnie, ale przeciez podejmuje si¢ heroiczne proby ich realizacji. Nie
daje si¢ dzi$ prawa szkolom do rezygnowania z uczniow tylko dlatego, ,,ze so-
bie w tej szkole nie poradzg” Edukacja dla wszystkich to naprawde ambitny
i rozwojowy cel, z ktoérego nie mozna rezygnowac, ale trzeba jednoczesnie by¢
$wiadomym, jak mocno wplywa on na dzialania podejmowane w szkotach.
Ten cel podnosi poziom trudnosci pracy nauczycieli do wymiardéw im (ani
nikomu innemu) do tej pory nieznanych.

Skomplikowany wspdlczesny swiat z jego fascynujacymi zjawiskami i pro-
cesami: globalizacja, wielokulturowoscia, rozwojem cywilizacyjnym, rewolucja
technologiczng, specyficznymi procesami demograficznymi, problemami spo-
fecznymi czy wymaganiami spoleczenstwa wiedzy stawia ludziom warunki dla
osiggniecia zyciowego sukcesu zupelnie odmienne od tych, ktére znano w prze-
sztosci, nawet w tej niedalekiej, w epoce industrialnej. Takie uwarunkowania
stawiaja szkolom powazne wyzwania, ktérym, jak si¢ oczekuje, beda one w sta-
nie sprostac (przez wlasciwe przygotowanie uczniéw i zaopiekowanie si¢ nimi).
Tak wigc szkoty majg réwniez, oprécz prowadzenia tradycyjnie rozumianego
ksztalcenia (ze znacznie rozszerzonym programem nauczania) i wychowania,
realizowa¢ zadania centrum technologicznego, osrodka kultury, placéwki opie-
ki spotecznej, ksztalcenia dorostych, doskonalenia nauczycieli, osrodka badan
statystycznych i nad edukacja czy miejsca integracji lokalnej spolecznosci. Wie-
lo$¢ funkeiji, ktore majg petni¢ szkota i nauczyciele, oszatamia. Gdzie przygoto-
wuje sie do tego nauczycieli? Gdzie moga otrzymac wsparcie? Jak w tym olbrzy-
mim zakresie obowigzkéw maja si¢ odnalez¢ dyrektorzy?

Zaréwno oczekiwanie, ze szkota wesprze kazdego ucznia, jak i potrzeba
dzialania na tak wielu frontach s3 utrudniane przez jeszcze jeden element kli-
matu wokot szkoty. Ten element to bardzo zdecydowane zadanie jak najwyzszej
jakosci ustug swiadczonych przez szkote. Wysoka jakos¢ szkoly to oczekiwa-
nie naturalne i oczywiste, ale fakt, iz czesto jest ona nie do konca zdefinio-
wana lub nawet odmiennie rozumiana, przyczynia si¢ do swoistego chaosu
widocznego w publicznej dyskusji. R6znego rodzaju rankingi, koncentracja na
wynikach zewnetrznych testow i egzamindw, wskazywanie szkoly jako winnej
patologiom lub tragediom, ktdrych jestesmy swiadkami, ten chaos poglebiaja.



Po co szkotom ewaluacja?

»Rozliczalno$¢” - ta jedna z wazniejszych koncepcji wptywajacych ostatnio na
system o$wiatowy — méwi o tym, ze nalezy by¢ odpowiedzialnym przed spo-
tecznoscig, ktorej sie stuzy, i umie¢ pokazac koszty i zyski swojej dziatalnosci.
Niestety, obok zrozumialej potrzeby odpowiadania przed spolecznoscia, dla
ktdrej sie pracuje, konieczna jest pielegnacja zdolnosci do rozumienia specy-
fiki sfery edukacyjnej. Moze si¢ to przejawia¢ w umiejetnosci réznicowania
podejs$¢ do zadan stawianych przed szkolg i do oceny jakosci realizacji tych
zadan, ktérag mozna tez nazwac ,,cieniowaniem” perspektyw w patrzeniu na to,
jak dzialaja poszczegdlne szkoty.

To ,cieniowanie” wymaga jednak $§wiadomosci perspektywy, z jakiej sig
szkole ocenia, pewnej samo$wiadomosci na temat wlasnych przekonan i zato-
zen, a jednocze$nie autonomii i odwagi w méwieniu o tym. W zwigzku z prze-
mianami cywilizacyjnymi podkresla si¢ wzrastajaca role zdolnosci ludzi do
samozarzadzania. Teoretycy twierdza, Ze sile robocza juz wkrétce beda two-
rzy¢ w wigkszosci pracownicy wiedzy, zdolni do stawiania pytan, rozwiazy-
wania probleméw, postugiwania si¢ informacjami dla budowania wiedzy, ale
tez wlasnie do pracy w samozarzadzajacych sie zespotach. Takim zespolom
pomagaja wewnetrzna autonomia, aktywno$¢ na polu planowania i kreowania
wlasnego dzialania, postawa i oprzyrzadowanie badacza umozliwiajace ciagla
i tworcza refleksje nad praktyka, ktora moze sie przejawiaé w opanowaniu i sy-
stematycznym stosowaniu autoewaluacji (ewaluacji wewnetrznej).

UCZENIE SIE DZIEKI ZDOBYWANIU INFORMAC]JI O SOBIE

Ewaluacja wewnetrzna (nazywana tez autoewaluacja') jest zaproszeniem
do wziecia odpowiedzialnosci za wlasne dziatanie, a jednocze$nie narzedziem,
ktdre daje szanse na branie odpowiedzialno$ci w sposob sensowny, dzieki moz-
liwosci podejmowania decyzji na podstawie danych i sprawdzania rezultatéw
tych decyzji. Wprowadzenie ewaluacji do praktyki nadzoru pedagogicznego
(w obu jej formach, zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej) ma wlasnie na
celu wsparcie w szkotach (i innych placowkach o$wiatowych) profesjonalnej
kultury organizacyjnej, dzigki ktorej pojawia si¢ nawyk analizowania informa-
cji i podejmowanie racjonalnych decyzji.

! Henryk Mizerek uwaza termin ,,autoewaluacja” za lepiej oddajacy ducha dzialania niz ,,ewa-
luacja wewnetrzna”

11
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Ewaluacja wewnetrzna jest wigc zbieraniem informacji ,,0 tym, jak nam
idzie”, procesem profesjonalizujagcym dzialania zespolu i jednoczesnie proce-
sem uczenia si¢ (indywidualnego i organizacyjnego). Dlatego powinno si¢ ja
projektowac tak jak proces uczenia si¢, umozliwiajac aktywne uczestnictwo
i spofeczne interakcje. Wazne jest tez, aby stala si¢ naturalnym elementem pra-
cy szkoly (a nie byla czyms$ dodatkowym).

Chociaz jej celem bywa tez rozliczenie, to przede wszystkim chodzi w niej
o rozwdj — uczenie sie dzieki ewaluacji to cecha oséb i szkot dziatajacych sku-
tecznie. Wszyscy dobrzy nauczyciele staraja si¢ sprawdzac, jak pracuja, a ewa-
luacja wewnetrzna to mechanizm poprawy jakosci swego funkcjonowania
koncentrujacy sie na elementach wewnetrznych szkoty.

Nie jest to jednak mechanizm prosty w zastosowaniu. Pytanie sie¢ ,,0 siebie”
i dyskusje nad odpowiedziami na to pytanie to trudny emocjonalnie proces.
Jaap van Lakerveld wymienia jeszcze wiele innych zagrozen utrudniajacych
sensowne wprowadzenie autoewaluacji w szkotach:

- chybiony przedmiot ewaluacji — nie wszystko, co si¢ dzieje w szkole,
warto jej poddawac;

- przygladanie si¢ dziataniom, do ktdérych juz nigdy sie nie wréci;

- poprzestawanie na zbieraniu danych i ich opracowywaniu - bez analizy,
refleksji i dyskusji o wynikach autoewaluacja nie ma warto$ci;

- lek u osdb, ktore ja przeprowadzaja — aby go unikna¢, nalezy wyraznie
okresli¢ akceptowane przez wszystkich cele;

- trywialne wnioski niezachecajace do powaznego potraktowania wyni-
kéw;

- zbyt duza liczba wnioskdw lub mozliwo$¢ sprzecznych interpretacji ze-
branych danych;

- zbyt duzo pracy, produkcja przez nikogo nieczytanych papieréw i nu-

da (!).

Te zagrozenia mozna niwelowa¢, myslac o autoewaluacji jak o procesie
uczenia si¢ i w sposéb konstruktywistyczny. Poddawani ewaluacji, tak jak
uczacy sie, muszg bra¢ aktywny udzial w tym procesie, budujac wiedze na
wlasny temat. Warto zadbac¢, aby byt to proces prosty, ze zrozumialymi celami
zwigzanymi ze sprawami istotnymi, waznymi dla wszystkich zaangazowanych.
Nikt nie moze si¢ tez poczué zagrozony, dlatego przygotowujac si¢ do wpro-
wadzenia zwyczaju autoewaluacji w swojej organizacji, trzeba inwestowa¢



Po co szkotom ewaluacja?

w budowanie zaufania i poczucia bezpieczenstwa. Tylko w ten sposob uda sie¢
zapewnic przydatng partycypacje wszystkich zainteresowanych.

Zanim jednak przystapimy do przeprowadzenia jakiegokolwiek projektu
ewaluacyjnego (obojetne czy ewaluacji zewnetrznej czy wewnetrznej), warto
jeszcze podkresli¢, ze ewaluacja dotyczy¢ musi czegos, co robilismy swiadomie
i w okres$lonym celu. Nie ma sensu dostarcza¢ informacji o czymkolwiek, jezeli
osoby zaangazowane w proces nie majg potrzeby ich otrzymania lub jezeli nie
pracowaly nad tym, aby poprawic¢ si¢ akurat w obszarach poddawanych ewa-
luacji. Przed mysleniem o ewaluacji trzeba mysle¢ o swojej pracy, czyli o jej
celach i o tym, jak je realizowac.

WYMAGANIA I INNE CELE

Rézny moze by¢ przedmiot ewaluacji wewnetrznej i rézne jej cele, stusz-
ny wydaje si¢ jednak zgloszony powyzej postulat, aby prowadzi¢ ja w odpo-
wiedniej sekwencji: planowanie (dzialania i ewaluacji) — dzialanie - ewaluacja,
oraz w okreslonych obszarach. W naszym projekcie zaproponowali$my, aby
obszary ewaluacji nazywa¢ ,wymaganiami”>. Wymagania powinny pomaga¢
determinowa¢ kierunki dzialania szkét i innych placéwek o$wiatowych, a to
w konsekwencji moze réwniez wplywac na kierunki ewaluacji wewnetrzne;j.
Autoewaluacja wigze si¢ z bardzo duzym zakresem autonomii, czyli wolnosci
w wyborze celéw pracy, metod pracy czy form ewaluacji wlasnie, wiec po-
przednie zdanie moze sugerowa¢ che¢ odebrania tej autonomii dyrektorom
i nauczycielom. W zadnym wypadku nie o to chodzi. Kazda szkota i placowka
ma prawo do samodzielnego podejmowania decyzji co do celéw i zakresu ewa-
luacji wewnetrznej prowadzonej w danej instytucji. Zdanie, w ktéorym moéwi
sie o wplywie wymagan na ewaluacj¢ wewnetrzng, sugeruje jedynie, iZ mozna
sie jednak zastanowic, czy to, co si¢ robi w szkole, w jakims stopniu nie wpisuje
sie w wymagania panstwa.

Dla sukcesu ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej, czyli spowodowania
sytuacji, w ktorej bedzie sie wykorzystywac zebrane informacje do zarzadza-
nia instytucjami edukacyjnymi i prowadzenia polityki o§wiatowej, konieczne
jest zinternalizowanie wymagan. W kazdej szkole w Polsce nalezy przemysle¢

? Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
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znaczenie wymagan dla tej konkretnej szkoty. Podczas dyskusji nauczyciele
i inni pracownicy szkdt powinni si¢ zastanowic nad tym, jak rozumiejg wszyst-
kie wymagania, jakie maja pomysly na ich spetnienie, co z tego, co szkota juz
robi, mozna uja¢ w danym wymaganiu, jak szkolne priorytety wpisuja sie
w owe wymagania. Jezeli to nastapi i szkolna spolecznos¢ zaakceptuje wyma-
gania jako punkty odniesienia dla jej pracy, z pewnoscia autoewaluacja réw-
niez bedzie sie skupia¢ na zagadnieniach zwigzanych z wymaganiami. Warto
pamietad, ze sytuacja, w ktorej wyniki ewalucji wewnetrznej uzupetniajg wyni-
ki ewaluacji zewnetrznej dla usprawnienia procesu podejmowania decyzji - to
stan, jaki probuje si¢ osiagnac¢ w wielu krajach.

Konieczna jest refleksja nad pytaniem o to, czym sg i jaka role spelniaja wy-
magania panstwa wobec szkdt w praktyce. Przede wszystkim nalezy je trakto-
wac jako wyzwania, ktorych realizacja stuzy rozwojowi spoleczenstwa wiedzy,
pomaga promowac ide¢ uczenia si¢ przez cale zycie, zacheca do wspdtpracy
i naukowego podejscia do rozwigzywania probleméw. Wymagania zachecaja
do nowoczesnego spojrzenia na edukacje jako na proces decydujacy o kapi-
tale ludzkim i wskazujg prorozwojowe zadania cywilizacyjne. To nie s3 biu-
rokratyczne zalecenia - w proponowanym modelu nadzoru pedagogicznego
wymagania nie maja sta¢ sie¢ wskazéwkami do kontroli szkoty obejmujacymi
caly mozliwy zakres jej funkcjonowania. To bardzo oszczednie zdefiniowa-
ne, zalecane kierunki dziatan szkoty, ktérych prowadzenie ma da¢ szanse¢ na
zwigkszenie jej efektywnosci. Wprawdzie termin ,efektywno$¢” budzi sporo
kontrowersji i trudno uzgodni¢ wspolne rozumienie efektywnosci, ktéra naj-
cze$ciej jest mierzona réznymi osiggnieciami uczniow, lecz mozna zatozy¢, ze
efektywna szkola to taka, w ktérej uczniowie czynig postepy wieksze, niz moz-
na oczekiwa¢ na podstawie ich ,zdolnosci” czy ,,uwarunkowan”. To wlasnie
tak rozumiana efektywno$¢ dziatan nauczycieli moglaby si¢ sta¢ przedmiotem
ewaluacji wewnetrznej w szkofach.

Zachecanie osob pracujacych w szkotach i réznego rodzaju placéwkach
edukacyjnych do podjecia autoewaluacji, w dtugoterminowej perspektywie,
ma na celu transformacj¢ kultury organizacyjnej, wprowadzenie profesjonal-
nych metod dzialania, rozwdj tych placoéwek i catego systemu o$wiatowego
i wlasnie wzrost efektywnosci procesu uczenia si¢. Dlatego dla kazdego zespo-
tu nauczycielskiego tak istotny jest wspdlny namyst nad przedmiotem ewa-
luacji. Pytanie o to, co bedziemy badac, jest pytaniem trudnym, gdyz wyniki
tego badania powinny dostarczy¢ wnioskéw do dzialan usprawniajacych prace
w szkole. Jakich informacji potrzebujemy? Co bedziemy mogli i co bedziemy
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umieli wykorzystac? - refleksja nad jakimi zagadnieniami zwigzanymi z nasza
praca bedzie najbardziej przydatna?

Paradoksalnie, pomimo trudno$ci zwigzanych z ustaleniem jednego rozu-
mienia pojecia ,efektywnos¢”, w szkotach wypracowano wiele pomystéw na
jej podnoszenie, wiec nauczyciele maja na tym polu spore doswiadczenie. Po-
nadto réznego rodzaju badania® pokazujg dziatania kluczowe dla efektywnosci
szkoly (rozumianej jako wspieranie uczniéw w rozwoju ,,szybszym” i ,,pelniej-
szym’, niz mozna by si¢ spodziewa¢ na podstawie wczesniejszych doswiadczen
pedagogdw czy badaczy). Wyniki tych badan prezentuja szerokie spektrum za-
gadnien, ktére warto objac¢ ewaluacja wewnetrzng. Te dzialania i zagadnienia
dosy¢ tatwo mozna powigza¢ z konkretnymi wymaganiami wobec szkét zapro-
ponowanymi w nowym modelu nadzoru pedagogicznego (co, jak stwierdzono
powyzej, jest wartosciowe ze wzgledu na uzupelniajace si¢ informacje). Poni-
zej przedstawiam przyklady zagadnien, ktére moglyby sie sta¢ przedmiotem
autoewaluacji. Nie jest to wyczerpujaca wszystkie mozliwosci lista zagadnien
decydujacych o efektywnosci szkoly, a przez to wartych poddania ewaluacji,
ale wybiorcze zestawienie niektérych z nich wraz z pokazaniem relacji danego
zagadnienia do wymagan panstwa ogloszonych w rozporzadzeniu o nadzorze
pedagogicznym z pazdziernika 2009 roku.

Wiadomo na przyklad, ze efektywni dyrektorzy dzialaja celowo, zatrud-
niajac dobrych nauczycieli, budujac wspolne rozumienie gtéwnego celu pracy,
dzielac sie odpowiedzialnoscia i angazujac nauczycieli w proces podejmowania
decyzji. Echa takich dzialait mozna odnalez¢ w wymaganiu wskazujacym na
koniecznos¢ analizy wynikow zewnetrznych testow i egzaminoéw, ktére pod-
kresla znaczenie refleksji i analiz w budowaniu organizacji uczacej sic. W ten
sposob zwieksza si¢ poziom profesjonalizmu w nauczaniu i mozna si¢ dowie-
dzie¢, jak poprawiac proces nauczania i uczenia sie.

Proces uczenia si¢ jest efektywny wtedy, gdy uczacy sie bierze zan odpowie-
dzialno$¢. Mozna to obserwowaé w szkotach, w ktorych oddaje si¢ uczniom
prawo i obowigzek odgrywania aktywnej roli w zyciu szkoly i procesie
ksztalcenia — wzrasta wtedy poczucie wlasnej wartosci i poczucie odpowie-
dzialnos$ci. Jednym z powaznych nieporozumien zwiazanych z aktywnoscia
uczniow jest bledne zalozenie, iz nie posiadaja oni kompetencji umozliwia-
jacych podejmowanie decyzji co do procesu ksztalcenia — wiadomo dzisiaj,
ze zaangazowanie w proces decyzyjny na temat tego, czego i jak si¢ uczymy,

* Na przyklad [w:] A. Pollard, Reflective Teaching, Continuum, London-New York 2009.
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bardzo mocno wplywa na poziom uwagi, koncentracji i zainteresowania. To
natomiast przyczynia si¢ do zwiekszenia efektywnosci uczenia si¢. Ta refleksja
legta u podstaw wymagania podkreslajacego wage aktywnosci uczniow.

Badania jednoznacznie wskazuja, ze czynnikiem decydujacym o efektywno-
$ci szkoly jest tez rozumienie i akceptowanie wizji szkoly i jej celow przez szkol-
na spolecznos¢, gdyz to umozliwia prace tak, aby stosowana praktyka (migdzy
innymi dziatania nauczycieli) byla spdjna oraz wspierana przez szkolng polityke
i organizacyjne uzgodnienia. Wymaganie dotyczace koncepcji pracy szkoly wy-
nika wlasnie z takich konkluzji, wzmacniajac znaczenie dziatan opierajacych sie
na przemyslanej strategii i zachecajac do zrywania z dziataniem nawykowym.

Priorytetem pracy szkoty musi by¢ uczenie si¢ i nauczanie. Proces ksztal-
cenia zalezy od kilku czynnikéw zwigzanych z organizacja pracy - srodowisko
uczenia powinno by¢ atrakcyjne, powinno wprowadza¢ do procesu uczenia sie
porzadek i zacheca¢ uczniéw do samokontroli. Nauczanie w szkotach efektyw-
nych zawsze jest celowe, ma wyraznie okreslone zadania i jest dobrze zor-
ganizowane, przygotowane, przeprowadzane w odpowiednim tempie, ilos¢
czasu spedzanego na uczeniu si¢ jest zaplanowana i kontrolowana, a stawia-
ne pytania naprawde angazujg uczniéw. W ten sposob tworzy sie pozytywny
szkolny etos, w ktérym jasne jest, ze warto si¢ uczy¢, ze uczenie sie jest inte-
resujace. Do takich dziatan zacheca wymaganie wskazujace na konieczno$é
zorganizowania procesu dydaktycznego.

W efektywnych szkolach prowadzi si¢ ciagly monitoring tego, czy szko-
la osiaga zakladane cele, podtrzymujac jednoczesnie swiadomos¢ tych celéw
w szkolnej spotecznosci. W takich szkotach systematycznie udostepnia sie dane
stuzace refleksji nad efektywnoscia i planowaniu dalszych dziatan. Uczniowie
i nauczyciele sg przyzwyczajeni do zespolowego wykorzystywania tych in-
formacji, rozumiejg ich uzytecznos¢ i potrafia sie nimi postugiwac. Znaczenie
takich dzialan podkreslaja wymagania mdéwigce o konieczno$ci nabywania
przez uczniéw kompetencji i umiejetnosci oraz wspoétdzialania w procesie
edukacyjnym. O sukcesie wspotczesnych spoleczenstw decyduje zdolnos¢ do
wspolpracy przy rozwigzywaniu trudnych problemoéw.

Powszechnie uwaza si¢, ze kultura organizacyjna, w ktorej kultywuje si¢
duze oczekiwania wobec wszystkich, a nie tylko najzdolniejszych uczniow,
stuzy procesowi uczenia sie. Udowodniono tez, ze coraz lepsze osiagnigcia
uczniéw s3 zwigzane z pozytywnymi sygnatami i informacjg zwrotna ze stro-
ny nauczycieli. Ten element pracy szkoly znajduje odzwierciedlenie w wyma-
ganiu podkreslajgcym znaczenie dzialan majacych na celu wyréwnywanie
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szans edukacyjnych i stwarzanie wszystkim mozliwosci udziatu i korzystania
z osiggnigé rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Wazne jest tez osadzenie szkoty w srodowisku lokalnym i umiejetno$¢ zbu-
dowania relacji z rodzicami. W efektywnych szkotach tworzy sie partnerstwo
z rodzicami nie tylko dla ich obecnosci podczas szkolnych $wiat i wydarzen,
ale przede wszystkim dla ich wsparcia procesu uczenia si¢. Zaangazowanie ro-
dzicow w proces edukacyjny pozytywnie wplywa na osiggniecia uczniow, dla-
tego dobre szkoly zachecajg do udziatu rodzicéw w tym procesie, a nawet go
zadaja. Znaczenie takich dzialan podkresla wymaganie zachecajace do part-
nerskich relacji szkoty z rodzicami.

Reasumujac, autoewaluacja powinna by¢ narzedziem precyzyjnym. Lepiej
przeprowadzi¢ ja w wezszym, ale sensownie wybranym zakresie, niz probowac
obja¢ wszystkie mozliwe aspekty funkcjonowania szkoly. Jednak zeby precy-
zyjne dzialanie ewaluacyjne stalo si¢ mozliwe, nalezy zdawac sobie sprawe ze
specyfiki i priorytetéw danej szkoly, prowadzi¢ dzialania je uwzgledniajace,
wreszcie odpowiednio zaplanowac proces ewaluacji wewnetrzne;j.

EWALUACJA WEWNETRZNA ZMIENIA CHARAKTER SZKOLY

Zachecajac do wprowadzenia ewaluacji wewnetrznej jako stalej praktyki
poprawiania funkcjonowania szkoly, podkresla si¢ znaczenie danych dostar-
czanych przez ewaluacj¢ jako narzedzia wspierajacego proces podejmowania
decyzji, racjonalnego zarzadzania i rozwigzywania probleméw. Trzeba by¢
jednak $wiadomym, ze informacje uzyskane w procesie ewaluacji i wnioski
z niej to niejedyny rezultat ewaluacji wewnetrznej. Sytuacja w szkole zmienia
sie czesciej dlatego, ze ludzie dzieki udzialowi w procesie ewaluacji ucza sie
i w konsekwencji zmieniajg wlasne dzialanie i organizacje, niz z powodu apli-
kacji konkretnego wniosku z badania. Ewaluacja wewnetrzna demokratyzuje
szkolng rzeczywistos¢, zacheca i umozliwia dialog, pokazuje wielorakie per-
spektywy, utatwia zdobywanie autonomii i wspiera rozwdj uczacej sie spotecz-
nosci. Nie jest dzialaniem ograniczonym przez zasady i regulacje, ale proce-
sem uwalniajagcym kreatywno$¢, wyobraznie i odwage. Daje ludziom szanse
na pokonywanie wlasnych ograniczen i zewnetrznych przeszkdd. Trzeba tylko
naprawde sprobowac ja podja¢. Nie stanie si¢ panaceum na wszystkie bolaczki,
ale pomoze w poprawianiu proceséw zachodzacych w szkole i da szanse na
poczucie satysfakcji z wlasnej pracy, ktérego tak czesto brakuje.
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EFEKTYWNA AUTOEWALUACJA W SZKOLE - JAK JA
SENSOWNIE ZAPROJEKTOWAC I PRZEPROWADZIC?

Konieczne jest budowanie systemu ewaluacji efektyw-
nej. W takim systemie ewaluacje zewnetrzne rézniq sie
co do szczegotowych celéw, tgczq je natomiast wspolne
kryteria i wskazniki oraz podobne narzedzia.

»Nauczanie, jak wszystkie ambitne sztuki, jest odwaga stawiania czota zada-
niom, ktdre z natury rzeczy sa niewykonalne™. Trudno o sformulowanie traf-
niej oddajace istote pracy nauczyciela niz znane sfowa Lawrencea Stenhouse’a.
A co mozna powiedzie¢ o ewaluacji? Jest zapewne odrobine latwiejsza do
przeprowadzenia. Mam nadzieje, ze do podobnego wniosku dojdzie Czytel-
nik, ktéremu uda si¢ dotrwac do ostatniej strony niniejszego szkicu.

Zbudowanie efektywnie dzialajacego systemu ,wewnetrznej” ewaluacji
dziatalno$ci wlasnej placowki to zadanie, przed ktérym staje obecnie kazdy
dyrektor szkoly. Jego realizacja wymagac bedzie duzego wysitku intelektualne-
go i organizacyjnego.

Trzeba jednak opowiedzie¢ sobie na pytanie - ,Po co mojej szkole
autoewaluacja?”.

Wprowadzany obecnie nowy system sprawowania nadzoru pedagogiczne-
go szczegolng range i role przypisuje ewaluacji. Obok ewaluacji zewnetrznej
pojawila si¢ réwniez ewaluacja ,wewnetrzna® - autoewaluacja pracy szkot
i placowek edukacyjnych. Obowigzek opracowania i wprowadzenia systemu
autoewaluacji stal sie nowym zadaniem dyrektora.

Gléwnym celem, jaki postawilem sobie w tym szkicu, jest dostarczenie
w mozliwie syntetycznej formie informacji, ktére moga pomoéc sensownie

! L. Stenhouse, Artistry and Teaching: The Teacher as Focus of Research and Development [w:]
red. D. Hopkins, H. Wideen, Alternative Perspectives on School, Falmer Press, Lewes 1984, s. 67.
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rozpocza¢ realizacje wspomnianego dzieta. Opracowanie tworza dwie zasad-
nicze czgsci. Intencja pierwszej, zatytutowanej ,Niezbedne minimum teorii’,
jest wyjasnienie istoty ewaluacji. Zostaly tutaj zamieszczone analizy, ktore
pozwolg praktykom precyzyjnie postugiwac sie¢ jezykiem wspodlczesnej teorii
ewaluacji. Mam nadzieje, ze po ich lekturze fatwiej bedzie zrozumie¢ szanse —
ale réwniez i niebezpieczenstwa — jakie niesie z sobg postugiwanie si¢ nowym
instrumentem wprowadzania zmiany w szkole.

Druga cze$¢: ,Tworzenie systemu efektywnej autoewaluacji’, ma charakter
praktyczny. Opisuje tutaj ,krok po kroku” czynnosci, jakie trzeba wykona¢
w trakcie kolejnych etapdw procesu planowania i projektowania (konceptuali-
zacji) autoewaluacji. Na konkretnych przykladach pokazuje, jak dla wybrane-
go obszaru dzialalnosci szkoly:

— okresli¢ cele i zadania ewaluacji,

- podja¢ decyzje o wyborze jej przedmiotu,

- sformulowac¢ pytania kluczowe i kryteria,

— dobra¢ metody zbierania danych,

- dobra¢ procedury ich opracowania,

- opracowac strategie komunikowania oraz wykorzystania wynikéw.

I. NIEZBEDNE MINIMUM TEORII

Bardzo wiele prowadzonych dotychczas w Polsce ewaluacji jest klasycznym
przykladem czegos, co mozna okresli¢ jako ,,praktyke poza teorig”. Latwo sobie
wyobrazi¢, jakie to przynosi skutki. Dlatego w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie ,,Czemu ma stuzy¢ ewaluacja w mojej szkole?” nie warto ufa¢ suge-
stiom podsuwanym przez intuicje czy doswiadczenie. Konieczne jest wczes-
niejsze rozstrzygniecie kilku bardziej szczegélowych kwestii. Postawia one
»zdroworozsagdkowe” rozwigzania w zupelnie nowym $wietle. Przyjrzyjmy sie
blizej zamieszczonym nizej pytaniom:

1. Czym w istocie jest ewaluacja?

2. Jak sie ma do oceniania?

3. Jakie sg relacje miedzy ewaluacjg zewnetrzng a autoewaluacja (ewalua-
cja ,wewnetrzng)?

4. Jakim celom ma stuzy¢ autoewaluacja w konkretnej szkole?



Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowaé i przeprowadzié?

Czym jest ewaluacja?

Mowigc najprosciej, ewaluacja jest specyficznym rodzajem stosowanych
badan spolecznych. Jej zadaniem jest dostarczanie wiedzy stuzacej dziataniu.
W ewaluacji najbardziej istotne znaczenie ma proces gromadzenia/pozyski-
wania wiedzy uzytecznej w praktyce. Konieczne jest zatem takie zaprojekto-
wanie ewaluacji, by dostarczyta ona informacji $cisle okreslonego rodzaju. Ich
cechami sg sprawdzalnos¢, pewnos¢ oraz mozliwos¢ wykorzystania w dziele
wyjasniania tego, ,co i dlaczego” si¢ wokot nas dzieje.

Wspomniatem wczes$niej, ze ewaluacja jest specyficznym rodzajem badan
spotecznych. Na czym polega owa specyfika? Co odrdznia ewaluacje od diag-
nostyki? Najkrocej méwigc — sposéb wykorzystania zgromadzonych infor-
macji. Ewaluacja koncentruje si¢ na gromadzeniu wiedzy, ktora jest podstawa
do formutowania sqdow na temat wartosci podejmowanych dziatan. Nale-
zy jednak pamietad, ze istnieje ogromna réznica miedzy formulowaniem sg-
dow wartosciujacych a potocznie rozumianym ocenianiem. Spotykana czesto
maniera utozsamiania ewaluacji z ocenianiem prowadzi do jej wulgaryzacji,
a takze drastycznie ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw ewaluacji
w praktyce. Warto ponownie podkresli¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, istota ewaluacji jest dostarczanie wiedzy. Po drugie, ewalua-
tor nie jest tym, do kogo nalezy formulowanie - wspomnianych wcze$niej -
sadow wartosciujacych. Jego zadaniem jest zgromadzenie maksymalnie rze-
telnych i trafnych informacji o wartosci przypisywanej poddanym ewaluacji
dzialaniom przez ich adresatow i realizatoréw. W tym $wietle staje si¢ jasne, ze
ewaluator nie moze sobie przypisywac roli sedziego wynajetego po to, Zeby
stwierdzad, czy dobrze, czy tez ile si¢ dzieje’>. W zadnym przypadku nie
jest tez ekspertem, ktdrego zadaniem jest doradzenie, ,,co tez uczynic,
zeby bylo dobrze”. Kluczowe znaczenie dla powodzenia wszelkich ewa-
luacji ma badawcza postawa prowadzacych ja oséb i niezbedne mini-
mum kompetencji w zakresie metodologii badan spotecznych.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentdéw ewaluacja jawi sie jako pro-
ces gromadzenia, opracowywania i komunikowania informacji na temat
wartosci przypisywanej dzialaniom podejmowanym w szkole/placéwce
edukacyjnej.

2 'W praktyce czesto bedzie mu bardzo trudno oprzec sie takiej pokusie. Jesli jednak ,,zgrze-
szy”, nie moze sobie roéci¢ prawa do nazywania si¢ ewaluatorem.
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Wiedza dostarczana przez badanie ewaluacyjne moze si¢ odnosi¢ do re-
zultatow dziatania i/lub opisywac jego przebieg. W sytuacji, kiedy interesuja
nas rezultaty dzialania, ewaluacja przyjmuje forme¢ ewaluacji konkluzyw-
nej’. Klarowng definicje ewaluacji konkluzywnej prezentuje Earl Babbie,
piszac, ze przedmiotem zainteresowania tego typu badan ,s3 skutki inter-
wencji spotecznych™. Dobrze zaprojektowana i przeprowadzona ewaluacja
dostarcza réwniez wiedzy na temat przebiegu samego dzialania. Przybiera
ona wowczas postaé ewaluacji formatywnej, ktora zdaniem Lee Josepha
Crombacha ,jest systematycznym badaniem zdarzen nast¢pujacych w ra-
mach aktualnie realizowanego programu, jak réwniez innych, stwierdzajg-
cych te same cele ogdlne™. Ewaluacje formatywne s3 prowadzone réwnole-
gle z wdrazanym programem. W tym sensie niejako towarzyszg dzialaniu.
Warto$¢ ewaluacji formatywnych tkwi w tym, ze dostarczajg one informacji
umozliwiajacych dokonanie niezbednych korekt realizowanego programu
na biezgco - nie czekajac na jego zakonczenie.

Istota autoewaluacji

Pytanie: ,,Po co mojej szkole ewaluacja «<wewnetrzna»” (zapewne niejeden
dyrektor i nauczyciel zdazyl juz je sobie zada¢), jest szczegdlnie wazne dzi-
siaj. Oto w nowym systemie nadzoru pedagogicznego przewidziano réwniez
ewaluacje zewnetrzng, prowadzong przez organy nadzorujace. Po co zatem
mnozy¢ byty? Czy ewaluacja zewnetrzna nie wystarczy? Jak ma si¢ ewalua-
cja zewnetrzna do autoewaluacji? Proba odpowiedzi na takie pytania wyma-
ga rozwazenia dwodch, co najmniej, kwestii. Po pierwsze, zastanowmy sie nad
istotg autoewaluacji’. Po drugie, zapytajmy o role ewaluacji zewnetrznej i au-
toewaluacji w procesie wprowadzania koniecznych zmian zaréwno w calym
systemie edukacji, jak i w konkretnej placowce.

* Ten rodzaj ewaluacji wspdlczesnie jest okreslany jako ewaluacja ex post.

* E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 394.

* L.J. Cronbach and Assotiations, Towards the Reform of Program Evaluation: Aims, Methods
and Institutional Arragements, Jossey Bass, San Francisco, CA 1980.

¢ Mimo zapisu w rozporzadzeniu bede sie upieral przy tym okresleniu. Nazwa ,ewaluacja
wewnetrzna” jest malo precyzyjna i stabo si¢ wpisuje w dorobek badan ewaluacyjnych. Co praw-
da w literaturze anglojezycznej pojawia sie niekiedy zamienne uzywanie termindw selfevaluation
i internal evaluation, jednak stowo ,autoewaluacja” jest bardziej trafne w stosunku do zjawisk,
jakie opisuje.
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Cecha odrézniajaca autoewaluacje od ewaluacji jest fakt, iz w toku tej
pierwszej podejmujemy trud okreslenia wartosci wlasnych dziatan. Powstaje
wowczas konieczno$¢ wystepowania jednoczesnie w dwu rolach - ewaluatora
i decydenta. Dla niektérych polaczenie obu rél wydaje sie nie do pogodzenia.
Wielu, zwlaszcza tych, ktérzy utozsamiajg ewaluacje z ocenianiem, twierdzi,
ze autoewaluacja nie jest obiektywna. Czyz mozna by¢ ,sedzia we wlasnej
sprawie”? — pytaja. Czy bedacy przy ,,zdrowych zmystach” dyrektor zdecyduje
sie upubliczni¢ wyniki ewaluacji przedstawiajacej jego szkole w zlym $wietle?
Jaka ma gwarancje, ze wyniki nie beda wykorzystane przeciwko jego szkole?
Czy nie bedzie naciskal na ,,podrasowanie” wynikéw? Przytoczone pytania sa
sensowne. Tyle tylko, Ze ich stawianie moze §wiadczy¢ o ktopotach z rozumie-
niem istoty autoewaluacji oraz braku §wiadomosci celow i zadan, jakim stuzy.
Jesli pojawiaja sie na szersza skale, to trudno byloby zbyt ochoczo rzuca¢ sie
w wir ewaluacyjnych zadan. Wczesniej trzeba doprowadzi¢ do uzgodnienia
w calym zespole pedagogicznym, o co tak naprawde w wypadku autoewaluacji
moze chodzié. Czego mozemy si¢ po niej spodziewac? Jest to niezbedny punkt
wyijscia.

Nie musz¢ nikogo przekonywac, ze nie wystarczy postuzenie si¢ mniej lub
bardziej ,,zgrabng” definicja. Trzeba czegos$ znacznie wigcej — najczesciej be-
dzie to koniecznos$¢ przetamania gleboko zakorzenionych stereotypow i roz-
wiania wielu watpliwosci.

Jak wczesniej wspomniatem, prowadzenie kazdego rodzaju ewaluacji wy-
maga postawy badawczej. W wypadku autoewaluacji jest to postawa nauczy-
ciela wystepujacego w roli badacza wlasnej praktyki’.

W tej sytuacji warto zadbac o upowszechnienie takiego sposobu rozumie-
nia szkolnej autoewaluacji, ktory zostal okreslony przez swiatowy autorytet
w dziedzinie ewaluacji edukacyjnej — Helen Simons. Definiuje ona autoewa-
luacje jako proces ,gromadzenia i komunikowania informacji ulatwiaja-
cych podejmowanie decyzji, ustalanie wartos$ci [dziatan - przyp. H.M.] oraz
ustanawiania publicznego zaufania do szkoly™. Zdaniem Simons kluczowe
znaczenie w ustalaniu jej istoty maja takie terminy, jak: jawnos¢, wartos¢,
komunikacja i cel.

7 Do$wiadczenia zgromadzone w pracy z nauczycielami dolnoslaskich szkot w tej dziedzinie
opisujg Stawomir Krzychala i Beata Zamorska w cytowanym wczesniej artykule, por. S. Krzycha-
fa i B. Zamorska, Nauczyciele jako badacze szkolnej codziennosci, ,,Problemy Wczesnej Edukacji”
2009, nr 1, s. 69-79.

8 H. Simons, Samoewaluacja szkoty, [w:] red. H. Mizerek, Ewaluacja w szkole, wybor tekstow,
Olsztyn 1997, s. 59.
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Jawnosc¢ jest szczegdlnie wazna w procesie okreslania przedmiotu ewalua-
cji oraz jej kryteriow. Jej sens praktyczny polega na tym, iz dyrektor szkoly nie
moze sobie pozwoli¢ na ewaluacje tajne, z ukrycia. Nauczyciele powinni by¢
swiadomi celow, zakresu i przedmiotu ewaluacji. Co wigcej, powinni uczestni-
czy¢ w procesie definiowania kryteriéw ewaluacji. Dla zapewnienia demokra-
tycznego charakteru ewaluacji koniecznie jest przedstawienie projektu ewa-
luacji na radzie pedagogicznej. Podobnie powinno si¢ tam znalez¢é miejsce na
dyskusje nad wynikami ewaluacji zamieszczonymi w raporcie/raportach.

Termin ,,warto$¢” zwraca uwage na fakt, iz ewaluacja jest podstawa do for-
multowania sagdéw wartosciujacych’. Warto jednak pamietaé, iz przypisywa-
nie wartosci jest psychologicznie skomplikowanym procesem dokonywanym
przez ludzi. Co wigcej, naukowy status sadéw wartosciujacych jest czesto niski.
Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy wartosciowanie odbywa si¢ na podstawie niejas-
nych, czesto subiektywnych kryteriow. Koniecznie trzeba si¢ wyzby¢ ztudzen,
iz odpowiedni status sagdow warto$ciujacych zapewnia obiektywne narzedzia
- standaryzowane testy czy kwestionariusze.

Komunikacja ma szczegélne znaczenie wowczas, gdy zadaniem ewaluacji
jest wspomaganie procesu podejmowania decyzji w szkole, natomiast jej cel
zostanie okreslony jako budowanie zaufania do szkoly jako instytucji. Dlatego
waznym zadaniem dla dyrektora jest wypracowanie dla wlasnej szkoly strate-
gii komunikowania i dyskutowania wynikéw ewaluacji najpierw wsrod kadry
pedagogicznej, a nastepnie z rodzicami i spotecznoscia lokalna.

Zdaniem Simons przed autoewaluacja w szkole mozna postawi¢ nastepu-
jace cele:

- ulatwianie procesu podejmowania decyzji umozliwiajacych wprowa-
dzanie niezbednych zmian,

- formulowanie sadéw orzekajacych o wartosci prowadzonych dziatan
w kazdej ze sfer statutowej dziatalnosci szkoty,

- ustanawianie publicznego zaufania do szkoty.

Oczywiscie liste tych celéw mozna znacznie rozszerzy¢. Jesli uwzgledni
sie fakt, ze szkolne autoewaluacje mogg przybiera¢ rézne formy i odbywac sie

® Osobiscie jestem zwolennikiem podejscia, w ktérym oddziela si¢ ewaluacje od orzekania
o wartosci. Istotg autoewaluacji jest gromadzenie rzetelnych i sprawdzonych informacji. Formu-
fowanie sagdéw warto$ciujacych na podstawie przeprowadzonej ewaluacji oraz podejmowanie de-
cyzji jest czyms$ osobnym. Nawet jesli ewaluator i podejmujacy decyzje to ta sama osoba, warto
w trosce o jako$¢ i uzyteczno$¢ praktyczng gromadzonej wiedzy oba te procesy oddzielic.
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na wielu poziomach, wéwczas dyskutowane zagadnienie pojawi si¢ w nowym
swietle. Wréce do tych kwestii w dalszej czgs$ci opracowania.

Autoewaluacja moze przybiera¢ dwie formy - konkluzywnag i formatyw-
ng. Trudno powiedzie¢, dlaczego ,,prawo obywatelstwa” przyznaje si¢ jedynie
ewaluacji konkluzywnej. Ewaluacji formatywnej przeznacza si¢, w moim prze-
konaniu zupelnie bezpodstawnie, rol¢ pomocnicza. Tymczasem otwiera ona
przed dyrektorem spore mozliwosci. Spdjrzmy jakie.

Jak stusznie zauwazaja John Owen i Patricia Rogers, ze wzgledu na cel ewa-
luacje formatywne mozna podzieli¢ na trzy formy: rozjasniajaca (clarifitative),
interaktywng (interactive) i monitorujaca (monitoring)'. Ewaluacja rozjasnia-
jaca sluzy wyjasnianiu. Ewaluatora mozna metaforycznie poréwnac do osoby
niosacej pochodnig, ktéra o$wietla mroczne, niewidoczne na co dzien ,kory-
tarze i piwnice” szkoty. Koncepcja ta nawigzuje do znanego z teorii organizacji
modelu gory lodowej. W szkole, jesli ja potraktowac¢ zgodnie ze wspomniang
teorig, tylko jej niewielka czes¢ jest widoczna. To, jak pisze Michael Schratz'!,
co jest widoczne, szczegélnie dla obserwatoréw z zewnatrz, sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie ,,co?”. Sa to tworzace strukture organizacyjna, narzu-
cone z zewnatrz takie elementy, jak cele i zadania szkoly, programy nauczania,
systemy oceniania i tym podobne. Tymczasem kwestie bedace odpowiedzig na
pytanie ,,jak?” pozostaja w ukryciu. Wérdd nich trzeba umiesci¢ motywacje,
potrzeby, przekonania, konflikty i napiecia, wspélzawodnictwo — wszystko to,
co tworzy niewidoczng na co dzien konstelacje czynnikéw budujacych klimat
czy kulture organizacji. Zadaniem ewaluacji rozjasniajacej jest gromadzenie
wiedzy umozliwiajacej lepsze zrozumienie specyfiki, tozsamosci konkretnej
szkoly jako organizacji nie tylko nauczajacej, ale - co wazne - réwniez orga-
nizacji uczacej sie.

Sens ewaluacji rozjasniajacej dobrze oddaje sformutowanie Michaela Pat-
tona. Pisze on:

praktyka ewaluacyjna obejmuje systematyczne zbieranie informacji o przebiegu, wlas-

ciwo$ciach i wynikach programéw, o personelu i jego dorobku, ktéry moze by¢ wy-

korzystany przez okreslonych ludzi w celu zmniejszenia niepewnosci, podniesienia
skutecznosci i podjecia decyzji o tym, czego dotycza i na co wplywaja te programy,
personel i dorobek'2.

1 Por. .M. Owen, PJ. Rogers, Program Evaluation: Forms and Approaches, Sage, London
1999, s. 53.

"' Por. M. Schratz, Metodologia samoewaluacji, [w:] red. H. Mizerek, Ewaluacja w szkole, Wy-
dawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 84-87.

2 M.Q. Patton, Practical Evaluation, Sage, Beverly Hills 1982, s. 37.
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Warto w tym miejscu zapyta¢ o doswiadczenia z zakresu zastosowan ewa-
luacji rozjasniajacej w praktyce szkolnej. Jak wspomniatem wcze$niej, wartos¢
wiedzy gromadzonej przy jej zastosowaniu polega na tym, iz pozwala ona le-
piej zrozumie¢ konkretna szkofe jako organizacje. Wiedza taka jest niezbedna
w zarzagdzaniu. Na miejscu dyrektora szkoty, ktéry nie tylko zarzadza zmiana",
ale i podejmuje na co dzien konkretne decyzje, trudno taka wiedze¢ uznac za
zbedna.

Inng warto$¢ i zastosowania ma wiedza dostarczana przez ewaluacje inter-
aktywne. Wykorzystuje sie ja w celu poprawy funkcjonowania konkretnego
programu bedacego przedmiotem ewaluacji. Dla przyktadu - w trakcie ewalu-
acji interaktywnej wdrazanego w szkole programu profilaktyki uwaga badaczy
kieruje si¢ na nastepujace kwestie:

- jakie cele/zadania stawiajg sobie autorzy i realizatorzy programu?

— jakie tresci zostaly zaplanowane do realizacji?

- jakie metody i formy s stosowane w trakcie wdrazania programu?

- jakimi zasobami ($rodki, baza, kwalifikacje kadry) dysponuje szkota re-
alizujaca program?

O uzytecznosci praktycznej wiedzy gromadzonej w tak zaplanowanym ba-
daniu decyduje dobdr kryteriéw ewaluacji'*. W podanym przyktadzie zestaw
takich kryteriow moga tworzy¢ takie kwestie, jak miedzy innymi mozliwos¢
realizacji zatozonych celéw, zgodno$¢ z potrzebami adresatéw, adekwatnos¢
celow do tresci, adekwatnos¢ tresci do mozliwosci i potrzeb odbiorcéw, po-
ziom kwalifikacji kadry realizujacej program. Trzeba pamietad, iz nie istnie-
je uniwersalny zestaw kryteriéw ewaluacji. Ustala sie je osobno dla kazdego
programu w dialogu z osobami podejmujacymi decyzje. One wiedzg najle-
piej, jakiego rodzaju informacji potrzebujg dla usprawnienia funkcjonowania/
wdrazania programu.

Podobnie jak poprzednio ewaluacje interaktywne prowadzi si¢ na planie
badan jakosciowych. Najczesciej wykorzystywang strategia jest tutaj studium

3 Interesujacg propozycje wykorzystania ewaluacji klaryfikujacej w procesie wprowadzania
zmiany przedstawiajg John M. Owen i Patricia J. Rogers, op.cit., s. 51-67

4 Por. C. Robson, Projektowanie ewaluacji, [w:] red. L. Korporowicz, Ewaluacja w edukacji,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1997.
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przypadku'® (case study). Mozliwe jest tez zastosowanie badan w dziataniu'®
(action research). Dane empiryczne sg zbierane w toku obserwacji, wywiaddow,
analizy dokumentow (desk research), rzadziej poprzez ankietowanie.

Ostatnia z wyréznianych tutaj form ewaluacji formatywnej — ewaluacja mo-
nitorujgca — dostarcza wiedzy ulatwiajacej biezace zarzadzanie wdrazanym/
realizowanym programem. Pozwala na rejestrowanie postepéw uzyskiwanych
w trakcie realizacji, ustalenie zgodnosci dziatan z przyjetym harmonogramem,
przyczyn ewentualnych opo6znien i tym podobne. Ma na ogoét charakter badan
ilosciowych z wykorzystaniem podejscia systemowego, wskaznikow osiggnieé
oraz odwolywania si¢ do pomiaru.

Ewaluacja zewnetrzna wpisuje sie w perspektywe odpowiedzialnosci. Jej
gléwnym zadaniem bedzie dostarczenie odpowiedzi na pytanie, do jakiego
stopnia (na jakim poziomie) badana szkota wypelnia przewidziane prawem
obowigzki wobec panstwa. Tego typu informacja — w postaci zakwalifikowa-
nia szkoty/placéwki do jednego z pieciu pozioméw (od A do E) - dostarcza
jedynie cze$ciowej, fragmentarycznej odpowiedzi na pytanie ,,Jak dobra jest
badana szkota?”. Sformutowanie w miare rzetelnej opinii oznacza koniecznos¢
siegniecia po dane gromadzone w toku autoewaluacji.

Zauwazmy rowniez, ze perspektywa odpowiedzialnosci nie jest domena
autoewaluacji. We wspomnianej perspektywie ma ona role uzupelniajaca. Nie
moze by¢ inaczej — wszak, jak wczes$niej wspominalem, trudno byloby ocze-
kiwa¢ tutaj obiektywizmu i rzetelnosci. Do wszystkiego mozna probowa¢ na-
kfania¢ dyrektora, nie nalezy go jednak podejrzewa¢ o sklonnosci do ekshibi-
cjonizmu na takg skale. Domeng autoewaluacji s3 dwie pozostate perspektywy
— poznawcza i rozwojowa.

W praktyce, jak pokazuja doswiadczenia wielu juz krajow, w ktorych ewa-
luacja stala si¢ podstawowa forma sprawowania nadzoru pedagogicznego,
relacje miedzy ewaluacja zewnetrzng a autoewaluacja sa dos¢ skompliko-
wane. Ich wlasciwe zaprojektowanie wymaga duzej rozwagi. Nie warto po-
wiela¢ cudzych bledéw, zatem odrobina namystu i roztropnosci bylaby tutaj
niezbedna.

> Por. R.E. Stake, Studium przypadku, [w:] red. L. Korporowicz, Ewaluacja w edukacji, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 1997; takze R.E. Stake The Art of Case Study Research, Sage, London
1995.

' Por. J. Elliott, Praktyczny poradnik prowadzenia action research, [w:] red. H. Mizerek, Ewa-
luacja w szkole, Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 168-186
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O powodzeniu wprowadzanej zmiany bedzie decydowa¢ dziatalno$¢ ca-
tego systemu, a nie tylko jego pojedynczych elementéw. Systemy ewaluacji
tworzg impulsy dla zapewnienia odpowiedniej jakosci pracy szkot i placowek
edukacyjnych. Charakteryzuje je jasno zdefiniowany zakres zadan poszczegol-
nych elementéw oraz przemyslane wzajemne relacje migdzy nimi. W Polsce
jeste$my na poczatku budowy takiego systemu. Jaka jest zatem rola i miejsce
autoewaluacji we wspomnianym systemie? Z jakiego rodzaju zagrozeniami
musimy sie liczy¢?

1. Mozna by si¢ obawia¢, ze wyniki autoewalucji beda rodzajem tarczy, kto-
ra szkota zechce si¢ broni¢ przed ,werdyktem” zamieszczonym we wstepnej
wersji raportu z ewaluacji zewnetrznej. Tak by si¢ moglo zdarzy¢ w sytuacji,
w ktorej autoewaluacji zostanie przypisana rola pomocnicza, drugoplanowa.
Kiedy zalozy sig, ze ewaluacja zewnetrzna jest obiektywna, rzetelna i profe-
sjonalna, natomiast autoewaluacja - subiektywna i amatorska, taki czarny
scenariusz wydaje si¢ catkiem realny. Nalezy jednak pamietac, iz o wartosci
funkcjonowania calego systemu decyduje wspomniana wczeéniej synteza.
Odpowiedz na pytanie ,,Do jakiego stopnia moja szkota jest dobra”? bedzie
mozliwa, jezeli wezmie si¢ pod uwage informacje pochodzace z wielu zrddel.
W réwnym stopniu takze i te, ktore sag wynikiem z autoewaluacji. Dlatego dla
kazdego dyrektora stojacego przed koniecznoscig prowadzenia autoewaluacji
wlasnej placowki mialbym nastepujaca rade:

Potraktuj autoewaluacje naprawde serio.

2. Krytycy autoewaluacji, szczegdlnie ci, ktérych wiedza na jej temat nie
wykracza poza potoczng, twierdza, ze informacje, ktére sami gromadzimy
na temat wlasnej dzialalnosci, sa mato wiarygodne. Ludzie maja tendencje
do samooszukiwania si¢. Moga potraktowac autoewaluacje niczym bohater-
ka znanej bajki uporczywie zadajgca pytanie: ,,Lustereczko, powiedz prze-
cie...?”. Co ciekawe, mamy naturalng sklonno$¢ do ukrywania prawdy o so-
bie nie tylko przed innymi, ale réwniez przed sobg samym. Wbrew pozorom
nie jest to wcale btahy argument i warto mie¢ go na uwadze, projektujac
autoewaluacje.

Trzeba rowniez pamietacd, iz w czasie zaplanowania otwartej i poglebionej
autoewaluacji nalezy wzig¢ pod uwage prawdopodobienstwo pojawienia si¢
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negatywnych emocji i przeréznych, irracjonalnych, reakcji obronnych. Jak
z tego wybrna¢? Doswiadczenia innych krajow podpowiadaja, Ze nie mozna
poprzesta¢ na zbieraniu informacji dla nich samych.

Planujac autoewaluacje, nalezy bardzo rozwaznie sie zastanowic,
jaka wiedza jest niezbedna dla wprowadzania koniecznych zmian
i zapewnienia statego rozwoju placowki.

3. John MacBeath i Archie McGlynn w cytowanej wczesniej pracy'” wspo-
minaja o istotnym zagrozeniu dla funkcjonowania systemu ewaluacji w edu-
kacji, ktore zostalo okreslone przez autoréw jako ,blizniacze niebezpieczen-
stwa” (twin dangers). Polega ono na tym, ze pomniejsza si¢ role autoewaluacji,
posadzajac ja o opisany wyzej brak obiektywizmu i tendencje do ukrywania
prawdy o sobie. W tej sytuacji caly cigzar i odpowiedzialno$¢ spada na ewalu-
acje zewnetrzne, ktorym przypisuje sie status ,,obiektywnych” Te, niestety, nie
s3 jednak ,bezgrzeszne”. Prowadzg bardzo czgsto do ograniczania autonomii
szkol. Jak pisza wspominani autorzy, odwolujac sie do analiz funkcjonowania
systemow europejskich, ,wiele badan nad innowacjami edukacyjnymi dowo-
dzi, ze narzucona, prowadzona z pozycji intruza inspekcja nie prowadzi do
rzeczywistej poprawy jakosci pracy, ale raczej do «nauczania pod testy», a do-
kfadnie nauczania «zgodnego z wytycznymi»”*. Niebezpieczenstwo takie jest
catkiem realne takze w Polsce. W czarnym scenariuszu moze si¢ zdarzy¢ tak,
ze w ramach nowego systemu objete nim szkoly i placéwki zaczng uczestni-
czy¢ w ,wyscigu do poziomu A”. Kwestie rzeczywistej jako$ci pracy pozostana
na drugim planie. Autoewaluacji zostanie przypisana rola listka figowego. Jak
przeciwdziala¢ zjawisku ,blizniaczego niebezpieczenstwa’? Doswiadczenia
szkockie ucza, ze konieczne jest budowanie systemu ewaluacji efektywne;j.
W takim systemie ewaluacja zewnetrzna i autoewaluacja réznia sie co do
szczegolowych celow. L3cza je natomiast wspdlne kryteria i wskazniki oraz
podobne narzedzia.

17 Por. J. MacBeath, A. McGlynn, Self-evaluation: What's In It for Schools?, wyd. Routledge,
London-New York, s. 24.
8 Ibidem, s. 24.
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Cechami efektywnej autoewaluacji sa natomiast:
- jasnosc¢ celéw,
- transparentnos¢ kryteriow,
- zaangazowanie uczestnikow,
- dostepnos¢ narzedzi,
- dostepnos¢ danych,
- wymdg wykorzystania/zastosowania wynikow,
- upowszechnianie wynikéw,

- efektywnos¢ rezultatow wprowadzanych na zmian®®.

II. TWORZENIE SYSTEMU EFEKTYWNE] AUTOEWALUAC]I

Jak w praktyce tworzy¢ system autoewaluacji na miare potrzeb i mozliwo-
$ci wlasnej szkoty? Jakimi przestankami mam si¢ kierowac¢? Na czyja pomoc
moge liczy¢? Do jakich doswiadczen si¢ odwotac¢? To tylko niektore przyktady
pytan spedzajacych sen z oczu niejednego dyrektora szkoty w Polsce.

Nawet jesliby (moze naiwnie) uznac, ze poziom wiedzy na temat istoty, ce-
16w i zadan ewaluacji jest wystarczajacy, to wcale nie ma gwarancji, ze wiemy,
»jak sie to robi” w praktyce. Oczekiwanie, ze kto§ wypracuje gotowy, pasuja-
cy do realiéw kazdej szkoty w Polsce system, jest nierealistyczne. Co wigcej,
wprowadzenie takiego zuniformizowanego systemu byloby bardzo szkodliwe.
Narzucone z zewnatrz procedury i prawne regulacje doprowadzityby w krot-
kim czasie do sytuacji, w ktdrej owe procedury przeksztalcg sie w biurokra-
tyczny proceder. Znamy go dobrze z niedalekiej przesztosci i tkwi on gleboko
w mentalnosci wielu aktoréw edukacyjnej sceny.

Warto mie¢ na uwadze, iz pojawiajacy si¢ czgsto opdr przed zmiang ma
swoje zrodta takze w przekonaniu, Ze jej wprowadzenie zaowocuje ,,produkcja
kolejnych ton papierzysk”. Tej okolicznosci nie mozna ignorowac. Przeciwnie
— warto si¢ zastanowic, jak si¢ obroni¢ przed sytuacja, w ktorej autoewaluacja
stanie si¢ modng etykietka dla starych, skompromitowanych i powszechnie
krytykowanych praktyk.

W tej sytuacji wyjsciowg przestanka, ktorg warto przyjaé, bedac dyrekto-
rem szkoly, jest nastepujace zalozenie:

9 Ibidem, s. 26.
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Musze zbudowa¢ system na miare potrzeb i mozliwosci mojej pla-
cowki. 0 takim systemie ja i moi wspétpracownicy powiemy, ze
jest naprawde nasz i dla nas.

Przestrzen za pierwszymi drzwiami - planowanie

Budowanie systemu bedzie przypominato otwieranie kolejnych drzwi. Ot-
warcie jednych dostarczy impulséw do otworzenia kolejnych. Za pierwszymi
metaforycznymi drzwiami kryje sie pokoj — cele i zadania autoewaluacji. Jak
sie zabra¢ do jego urzadzania?

Kazda ewaluacja zaczyna si¢ od jej precyzyjnego zaplanowania. W prak-
tyce szkolnej dobrym rozwigzaniem jest przeprowadzenie burzy mézgéw lub
dyskusji grupowej, ktorej celem bedzie znalezienie odpowiedzi na nastepujace

pytania:

. Po co?

Co?

. Komu?

Kto?

. Z czyja pomoca?

Jak?

. Ile czasu i jakie $rodki nalezy zapewnic?

. W jaki spos6b zaprezentujemy wyniki?

O 00 N o U AN W N .

. Jak sprawdzi¢, czy wyniki ewaluacji zostaty wykorzystane w praktyce?

Na zadne z wyzej wymienionych pytan nie ma gotowych odpowiedzi. Dla-
tego na dyrektorze spoczywa odpowiedzialnos¢ starannego przygotowania
sie do takiej sesji i wystagpienia w jej trakcie w roli moderatora. Nie moze on
wystapic¢ z pozycji tego, ,,ktory juz wie”. A nawet ,jesli wie”, to czy nie warto
postucha¢ innych?

Jesli jestes przekonany, masz gotowe odpowiedzi na kazde z tych
pytan, nie warto traci¢ czasu na taka sesje.

Nalezy jednak pamigtaé, ze zespdl traci wowczas szanse na osiggniecie
wspomnianego wczesniej poczucia sprawstwa. Jego brak zdecydowanie obnizy
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motywacje i zaangazowanie zespolu pedagogicznego w prowadzenie ewalua-
cji. Dyrektor szkoly, pewnie nieswiadomie, wkracza natomiast na sciezke ewa-
luacji biurokratycznej.

Jaki jest sens kazdego z tych pytan?

Pytanie ,,po co?” jest pytaniem o cele planowanej ewaluacji. Moderujac
dyskusje, trzeba ja kierowa¢ na takie tory, zeby:

1. Upewnic sie, czego jej uczestnicy oczekuja od ewaluacji. W jakich ob-
szarach dzialalnosci szkoly widza realne mozliwosci wykorzystania jej
wynikow?

2. Zorientowac sig, w jaki sposdb rozumieja istot¢ autoewaluacji. Jakiego
rodzaju realne obawy demonstrujg? Do jakiego stopnia s3 naznaczeni
manierg utozsamiania ewaluacji z ocenianiem?

3. Doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej cele ewaluacji stang si¢ jasne i kla-
rowne dla wszystkich. Nawet jesli nie wszyscy beda przekonani do nich
w pelni, to przynajmniej nikt nie bedzie przypisywat dyrektorowi nie-
czystych intencji. Cele zostang uzgodnione w sposéb demokratyczny
i uznane za rzeczywiscie wazne dla istnienia i rozwoju szkoly.

Pytanie ,,co?” jest pytaniem o przedmiot i zadania planowanej ewaluacji.
W sytuacji, kiedy jesteSmy na poczatku drogi, uzyskanie odpowiedzi nie be-
dzie najprostszym zadaniem. Jakimi przestankami nalezy si¢ kierowa¢, ustala-
jac zakres i przedmiot ewaluacji? Warto wzia¢ pod uwage nastepujace:

1. Wymogizewngtrzne. Jest ich wiele. Przyjmuja postac oczekiwan formu-
fowanych przez catkiem pokazna liste ,,udziatlowcow”? (stakeholders).
Wisrdd nich znajdujg sie¢ miedzy innymi: panstwo (reprezentowane
przez organ nadzorujacy), spotecznos¢ lokalna (organy prowadza-
ce), pracodawcy, rodzice. W Zaden sposéb nie umniejszajac roli ocze-
kiwan pozostalych udzialowcow, sugeruje jako material wyjsciowy
przyja¢ perspektywe panstwa. Zostala ona zwerbalizowana w postaci
dokumentu, w ktérym okresla si¢ szczegélowe wymagania dotyczace
- miedzy innymi - szkol*'. W trosce o spdjnos¢ funkcjonowania obu
elementéw wprowadzanego systemu warto, szczegoélnie na poczatku,

2 Stakeholders to kolejny, trudny do przettumaczenia na jgzyk polski termin. Stowo ,,udzia-
fowcy” brzmi okropnie z racji swoich ekonomicznych konotacji. Jest nazwg dla podmiotéw zain-
teresowanych jako$cig funkcjonowania placowki.

1 Stanowia one zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nad-
zoru pedagogicznego.
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ogniskowa¢ ewaluacje na kwestie stanowigce tresci wymagan. Sg to ta-
kie obszary, jak:

1) efekty funkcjonowania szkoty,
2) procesy edukacyjne,

3) relacje szkola - srodowisko,
4) zarzadzanie szkola.

W kolejnych latach, bogatsi o doswiadczenia, staniemy wobec konieczno$ci

uwzgledniania — w trakcie ogniskowania ewaluacji - oczekiwan takze innych

»udziatowcow”,

2.

Wymogi wewnetrzne. Sg to potrzeby konkretnej szkoty. Wynikaja z bie-
zacych probleméw, ktérych rozwigzania szkota poszukuje, projektujac
i wdrazajac réznorodne programy. Ewaluacj¢ nalezy ogniskowa¢ na
przebieg realizacji tych programéw (ewaluacje formatywne) oraz ich
efekty (ewaluacje konkluzywne).

Moderujac przebieg dyskusji w tej czesci sesji, warto mie¢ w pamieci naste-

pujace zasady:

Mniej znaczy lepiej. Zasada ta nakazuje bardzo rozwaznie dobierac liczbe

obszaréw przewidzianych do ewaluacji. Nalezy pamietac, ze zapoczatkowuje-

my tutaj proces ogniskowana ewaluacji na kwestie rzeczywiscie istotne dla roz-

woju szkoty. Trzeba zatem dokona¢ drastycznej selekcji i konkretyzacji poten-

cjalnych obszaréw. Mozna si¢ postuzy¢ lista nastepujacych kryteriow selekcji:

waga, znaczenie dla szkoly;

stopien trudnosci do zbadania;

istniejaca wiedza na temat tego, jak jest (jak ognia unikajmy obszardw,
o ktorych wiadomo, ze tam rzeczy maja si¢ dobrze, jak réwniez tych,
w ktdrych nie ma mozliwosci jakiejkolwiek poprawy oraz wiadomo do-
brze, dlaczego tak si¢ dzieje);

zasoby i $rodki mozliwe do przeznaczenia na ewaluacje.

Poetyka konkretu. Podstawg kazdego sensownego i efektywnego dzialania

zespolowego jest precyzja jezyka. Opisywana cze$¢ sesji bedzie miata bardzo

wazny, chociaz uboczny, skutek. Dobrze poprowadzona dyskusja doprowadzi

do uzgodnienia znaczenia i ujednoliconego rozumienia niekiedy abstrakcyjnych

termindw, ktdrymi uczestnicy beda si¢ postugiwaé, odwolujac si¢ na przykiad
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do zapiséw zawartych w wymaganiach wobec szkél. Badania dowodzag, iz na
ogol nauczyciele nie postuguja si¢ jezykiem wspodlczesnej pedagogiki czy teorii
zarzadzania. Znakomicie opanowali jezyk przedmiotu, ktorego ucza. Mowigc
o pracy dydaktycznej i wychowawczej, raczej postuguja sie jezykiem potocz-
nym. Niestety, daleko mu do precyzji. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej przyjdzie uzgodni¢ w zespole sens i znaczenie niektérych zapiséw za-
wartych w wymaganiach. Podam pierwszy z brzegu przyklad: ,w szkole lub pla-
cowce prowadzone sg dziatania zwiekszajace szanse edukacyjne uczacych sie.
Podstawowa zasada tych dzialan jest indywidualizacja procesu edukacii [...]"
Nie musz¢ nikogo przekonywa¢, ze w takich przypadkach konieczny bedzie
»przektad” i nadanie tego typu sformulowaniom sensu praktycznego. Modera-
tor moze uznac, ze dyskusja toczy si¢ w dobrym kierunku i przyniesie oczeki-
wane owoce, jesli dojdzie do wniosku, Ze jej uczestnicy wiedzg, o czym moéwia.

Primum non nocere. Ewaluacja moze by¢ bardzo niebezpiecznym instru-
mentem. Niewlasciwie zaprojektowana i przeprowadzona moze przynies¢ wiele
szkod. Warto zatem pamigtac o tym juz na etapie planowania. Zasada ta naka-
zuje szczegdlng ochrone dobr osobistych oséb, ktorych dotyczy. W tej sytuacji
nalezy pamigtac, iz nie wszystko i nie wszyscy moga by¢ obiektem zainteresowan
ewaluatoréw. Ewaluacji mozna poddac jedynie dziatania, w Zadnym wypadku
osoby. Ewaluacja nie moze by¢ rodzajem zabawy w ,,matego donosiciela”

Pytanie ,,komu?” wyznacza koniecznos¢ ustalenia listy oséb zaintereso-
wanych wynikami ewaluacji. W toku sesji warto uzgodnic, kto, po co, kiedy,
w jakim zakresie i w jakiej formie zostanie poinformowany o wynikach pro-
wadzonych ewaluacji. Nie nalezy lekcewazy¢ wagi wspomnianych tu kwestii
i nie s3 one - jak si¢ wydaje — banalne. Istotg ewaluacji jest wszak komunika-
cja. Jedli autoewaluacja ma stuzy¢ budowaniu publicznego zaufania do szkoty,
nie mozna tej sprawy zaniedbac. Pracujac nad ta kwestig, mozna si¢ postuzy¢
matrycg do tworzenia ,,listy rankingowej” odbiorcow ewaluacji. Przedstawiam
ja w tabeli 1.

Pytanie ,,kto?” jest pytaniem o zespdl/zespoly powolane do zaprojektowania
i przeprowadzenia ewaluacji. Sesja poswiecona planowaniu ewaluacji powinna
pomadc w wyselekcjonowaniu tej grupy osob. W praktyce prawie caly personel
bedzie musial uczestniczy¢ w procesie prowadzenia autoewalucji. Trudno sobie
wyobrazi¢, iz ktokolwiek zastgpi nauczycieli w prowadzeniu ewaluacji wtasnych
zajeé, nowo wprowadzanych programéw i tak dalej. Z tym pewnie bedzie najta-
twiej, bo kazdy z nich z takim rodzajem ewaluacji mial juz stycznos¢ (na przy-
kfad w trakcie kursow i szkolen). Dla wielu jest to juz pewnie chleb powszedni.
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Trudniejsze bedzie znalezienie os6b tworzacych rodzaj grupy sterujacej, odpo-
wiedzialnej za koordynacje calosci dzialan, projektowanie ewaluacji, zbieranie
danych, ich opracowanie oraz komunikowanie wynikéw.

Postugujac si¢ ponizsza tabely, prosze okresli¢, w jakim stopniu kazdy
z wymienionych tam podmiotéw jest zainteresowany wynikami prowadzonej
w naszej szkole autoewaluacji. Znaczenie informacji prosz¢ okresli¢, zakresla-
jac jedna z cyfr od 1 do 6 (1 oznacza najmniejsze znaczenie, 6 — najwieksze).

Tabela 1. Ranking odbiorcéw autoewaluacji ze wzgledu na stopien zainteresowania jej
wynikami

Przedmiot ewaluacji Odbiorcy Ranga
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Wyniki procesu ksztatcenia Organ nadzorujacy 123456
i wychowania Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosc lokalna/lokalne media 123456
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Organ nadzorujacy 123456
Procesy nauczania/uczenia sie
Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosc lokalna/lokalne media 123456
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Organ nadzorujacy 123456
Wspotpraca ze Srodowiskiem
Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosc lokalna/lokalne media 123456
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Zarzadzanie i organizacja pracy Organ nadzorujacy 123456
w szkole Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosc lokalna/lokalne media 123456

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: J. MacBeath, A. McGlynn, op.cit. s. 11
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Nie kazdy ma predyspozycje do prowadzenia ewaluacji. Dokonujac selek-
cji potencjalnych ewaluatoréw, warto rozwazy¢ uwzglednienie nastepujacych
kryteriow:

- wiedza, umiejetnosci i dos§wiadczenie w zakresie prowadzenia autoewa-
luacji - elementarna wiedza z zakresu teorii ewaluacji, podstawy wie-
dzy z zakresu metodologii badan spotecznych, praktyczne umiejetnosci
z konceptualizacji (projektowanie), stosowania metod zbierania danych,
ich opracowania oraz interpretacji wynikow;

— wysoki prestiz w zespole nauczycielskim;

- ponadprzecietny poziom kompetencji spotecznych (umiejetno$¢ pracy
w zespole, niekonfliktowo$¢, asertywnosé, optymizm i tym podobne;

- pozytywna motywacja do tego typu zajecia.

Mimo ze do prowadzenia autoewaluacji nie s3 konieczne profesjonalne
umiejetnosci, moze sie okaza¢, ze trudno taka grupe utworzy¢. Warto wowczas
dokonac¢ bilansu potencjatu kadrowego i pokusic si¢ o prébe diagnozy potrzeb
szkoleniowych nauczycieli w zakresie ewaluacji.

Trzeba bedzie precyzyjnie okresli¢, jaka konkretng wiedz¢ i umiejetnosci
nalezaloby uzupelnic¢, i kierowaé nauczycieli na takie szkolenia, ktére gwaran-
tujg ich zdobycie. Na poczatku zapewne nie bedzie tatwo. W sytuacji boomu
ewaluacyjnego, jaki w Polsce ostatnio przezywamy, ofert szkoleniowych jest
i bedzie bardzo wiele. Nalezy jednak pamietac, ze ich jako$¢ moze by¢ bardzo
rézna. Czgsto osoby prowadzace zajecia z dziedziny edukacyjnej same si¢ jej
dopiero ucza. Nie obejdzie si¢ zatem bez samoksztalcenia uzupelnianego przez
réznorodne ,,sieci wsparcia” w tej dziedzinie.

Dobrze byloby, zeby osoby tworzace zesp6t sterujacy nie stanowity niefor-
malnej grupy?. W trosce o nalezny im status i range warto taki zesp6t powota¢
na mocy na przyklad zarzadzenia dyrektora. Nie ma tez uzasadnienia, zeby
dyrektor, jako osoba odpowiedzialna za wprowadzenie systemu efektywnej
autoewaluacji w szkole, byt cztonkiem tego zespotu. Lepiej w tym wypadku,
kierujac si¢ dobrem szkoly, skorzysta¢ z zasady delegowania uprawnien.

Kto moze poméc? Doswiadczenie projektu Evaluating Quality in School
Education® (wzieto w nim udzial 101 szkét z 18 krajow w Europie) uczy, ze

2 Zwroémy uwage, iz w wymaganiach dla poziomu B znajduje si¢ nastepujacy zapis: ,,Ewaluacja
wewnetrzna prowadzona jest przez zespoly nauczycieli” (obszar 4 - zarzadzanie, wymaganie 4.2).

# Zostal on szczegdtowo opisany w przettumaczonej na jezyk polski pracy J. MacBeatha,
M. Schratza, D. Mrureta i L. Jakobsena, Czy nasza szkota jest dobra? (tytul oryginatu - Self-evalu-
ation in European Schools?), Warszawa 2003.



Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowaé i przeprowadzié?

bardzo pomocna jest instytucja ,krytycznego przyjaciela” Jak pisza autorzy
wspomnianej pracy:

jednym z najbardziej wartosciowych elementéw projektu byly wsparcie i zacheta ze
strony krytycznych przyjaciol. Przydzielano ich szkotom lub szkoly wybieraly ich
same, a oni wnosili do szkot cate bogactwo doswiadczenia zawodowego i potocznego.
Obowiazki mieli proste: by¢ przyjaznymi i krytycznymi, ale wymagano od nich wyso-

kich i ztozonych kompetencji*.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by w trakcie budowy systemu efektywnej
szkolnej autoewaluacji skorzysta¢ z pomocy krytycznych przyjaciot. Ich rola
zostala szczegotowo opisana w osobnym rozdziale cytowanej wczesniej pra-
cy®. Zanim jednak podejmie si¢ decyzje o wyborze krytycznego przyjaciela,
nalezy dos¢ precyzyjnie okresli¢ jego zadania. W wypadku autewaluacji moga
by¢ one nastepujace:

- pomoc w projektowaniu ewaluacji,

- doradzanie przy konstrukcji i wyborze metod i narzedzi zbierania da-
nych oraz postugiwania si¢ nimi,

- doradzanie przy gromadzeniu danych,

- udzial w ich interpretacji,

- pomoc/konsultacja w trakcie przygotowania raportow.

Krytyczny przyjaciel nie jest wynajetym ekspertem, konsultantem czy
kims, kto bedzie nadzorowat ewaluacje. Raczej w specyficzny sposob faczy on
wszystkie te role, nadajac im nowg jako$¢. O jego przydatnosci decyduja za-
réwno fachowo$¢ oraz znajomos¢ realiow szkoty, jak i reprezentowany, wysoki
poziom kompetencji spotecznych. Wsréd nich decydujace znaczenie maja ot-
wartos$¢, umiejetno$¢ stuchania, znajomos$¢ terenu, umiejetnos¢ doradzania,
tatwo$¢ nawigzywania relacji interpersonalnych oraz komunikatywnos¢ i po-
mystowo$¢. Kandydatow na krytycznych przyjaciél mozna poszukiwaé wsrod
nauczycieli akademickich znajgcych szkole oraz posiadajacych doswiadczenie
w prowadzeniu badan ewaluacyjnych, kadry o$rodkéw doskonalenia nauczy-
cieli, dyrektoréw i nauczycieli z innych szkél - moze takze studentéw wyz-
szych lat studiéw pedagogicznych.

% Ibidem, s. 125.
% Ibidem, s. 186-192.
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Dobrze poprowadzona sesja przyblizy dyrektora do podjecia decyzji
o tym, czy skorzystac z instytucji krytycznego przyjaciela oraz komu taka role
zaproponowac.

Sugerowaltbym takze rozwazenie mozliwo$ci konsultacji projektu ewaluacji
- szczegolnie w jego warstwie metodologicznej — z fachowcem/fachowcami
w tej dziedzinie jeszcze przed dyskusja na radzie pedagogiczne;.

Pytanie ,jak?” jest adresowane do zespolu, ktéry przygotuje szczegdtowy
projekt/projekty ewaluacji. Niemniej warto dostarczy¢ mu pewnego materia-
tu wyjsciowego w postaci decyzji o charakterze strategicznym. Material taki
utworzg odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jaka strategie metodologiczng przyjac¢ w trakcie autoewaluacji? Zbierac¢
twarde dane ilosciowe czy raczej p6j$¢ w kierunku ewaluacji opartej na
strategii metodologicznej typu ,,studium przypadku”? Ten drugi sposob
nakazuje uwzglednienie wielu punktéw widzenia, siggniecie po wiele
zrodet 1 metod zbierania danych. Studium przypadku® z definicji nie
ufa danym pochodzacym jedynie z badan ankietowych, nie kreci nosem
na dane jako$ciowe pochodzace z obserwacji, wywiadéw, analizy doku-
mentarnej (na przyklad fotografie czy inne wytwory ucznidéw zaangazo-
wanych w proces zbierania danych).

2. Najaki typ autoewaluacji si¢ zdecydowac? W jakich obszarach zastoso-
wacé ewaluacje formatywne, a kiedy konkluzywne? W jakich obszarach
prowadzi¢ ewaluacje w ramach perspektywy odpowiedzialnosci, a kie-
dy odwota¢ sie do perspektyw poznawczych i rozwojowych*?

3. Kiedy zastosowa¢ ewaluacje proaktywna, a kiedy rozjasniajacg i moni-
torujaca?

4. Jakie ewaluacje prowadzi¢ na poziomie szkoty jako calosci (poziom in-
stytucjonalny) i na poziomie jednostkowym - pracy indywidualnego
nauczyciela?

Oczywiscie odpowiedzi na kazde z wyzej przytoczonych pytan sa pochod-
ng wyraznie sprecyzowanych zalozen odnosnie do tego, jakiej wiedzy potrze-
bujemy i do czego konkretnie chcemy ja wykorzystac.

% Nie nalezy myli¢ metody indywidualnych przypadkow ze strategia badawcza, jaka jest stu-
dium przypadku (case study). Szerzej na ten temat pisze miedzy innymi Krzysztof Konarzewski.
Por. K. Konarzewski, Jak uprawiac badania oswiatowe. Metodologia praktyczna, WSiP, Warszawa
2000, s. 78-80.

¥ Perspektywy te zostaly wyjasnione we wcze$niejszej czeéci niniejszego opracowania.
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Ile czasu i jakie $rodki nalezy zapewnic? Autoewaluacja jest procesem,

a nie kilkudniowg akcjg. Warto zatem przemysle¢ dokladnie kwestie, jak

w perspektywie jednego roku szkolnego zaplanowa¢ poszczegdlne czynnosci.
W ich zakres wchodzi:

przygotowanie projektu/projektow;

prezentacja projektu/projektéw na radzie pedagogicznej oraz dyskusja
nad kryteriami i wskaznikami ewaluacji;

zbieranie danych;

opracowanie ilo$ciowe i jako$ciowe danych;

przygotowanie raportéw;

komunikowanie wynikéw ustalonym wczesniej odbiorcom;

dyskusja na radzie pedagogicznej nad wynikami ewaluacji;

podjecie decyzji o tym, jakie dzialania nalezy przedsiewzigé¢ w celu po-
prawy funkcjonowania poszczegdlnych obszaréw dziatalnosci szkoty.

Celem tej czesci sesji jest przygotowanie materialu do sporzadzenia harmo-

nogramu autoewaluacji na dany rok szkolny.

W jaki sposob zaprezentujemy wyniki? Jest to pytanie o adresatéw, forme

i rodzaj oraz czgstotliwo$¢ prezentacji raportow. Do tych kwestii wrdce jeszcze

w dalszej czesci opracowania.

Jak sprawdzié, czy wyniki ewaluacji zostaly wykorzystane w praktyce?

Cechg efektywnej autoewaluacji jest fakt, ze nie jest ona sztuka dla sztuki. Jej

wyniki powinny by¢ podstawa do podjecia decyzji o dziataniach prowadzacych

do zmiany na lepsze w tych obszarach pracy szkoly, gdzie tylko jest to mozliwe.

Planujac ewaluacje, warto mie¢ to stale na uwadze. W szczego6lnosci konieczne
bedzie:

monitorowanie dzialan, ktére zostaly podjete z wykorzystaniem wyni-
kow ewaluaciji,

przygladanie si¢ wartosci ich efektow (bedzie tutaj potrzebny rodzaj
ewaluacji konkluzywnej),

analizowanie stopnia wykorzystania jej wynikow w ostatecznej wersji
raportu z ewaluacji zewnetrznej,

monitorowanie ubocznych (takze negatywnych) skutkéw prowadzenia
w szkole autoewaluacji.

Jako rodzaj syntezy wyzej zamieszczonych uwag moga postuzy¢ informacje

zamieszczone w tabeli 2.
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Tabela 2. Zestawienie kwestii istotnych w procesie planowania ewaluacji

Kwestie wazne w fazie planowania ewaluacji
1. Powody, cele i motywy:
- Czy ewaluacja ma stuzyc¢ tobie, czy komus innemu?
- Dlaczego przeprowadzasz ewaluacje?
- Kto powinien otrzymac¢ dane o wynikach ewaluacji?
2. Wartosci:
- Czy w wyniku ewaluacji mozna przedsiewzig¢ dziatania lub podja¢ decyzje?
- Czy ktos$ lub co$ blokuje te decyzje?
3. Interpretacja:
- Czy strony zaangazowane w ewaluacje uzgodnity jej rodzaj?
4. Przedmiot:
- Jakiego rodzaju informacji potrzebujesz?
5. Ewaluator (ewaluatorzy):
- Kto zbiera informacje?
- Kto pisze raporty?
6. Metody:
- Jakie metody nalezy zastosowac do uzyskania potrzebnych informacji?
- Czy moga by¢ one opracowane i zastosowane w czasie, ktérym dysponujesz?
- Czy metody zostana zaakceptowane przez osoby, ktérych dotyczy ewaluacja?
7. Czas:
- Ile czasu mozna zarezerwowaé na ewaluacje?
- Ile czasu wystarczy na zebranie i analize danych?
8. Pozwolenie i kontrola:
- Czy uzyskane zostaty wszelkie pozwolenia konieczne do przeprowadzenia ewaluacji?
- Czy udziat w badaniach jest dobrowolny?
- Kto decyduje o tym, co ma sie znalez¢ w raporcie?
9. Wykorzystanie:
- Kto decyduje o sposobie wykorzystania ewaluacji?
- Czy uczestnikom ewaluacji zostanie przedstawiona robocza wersja raportu?
- Czy forma raportu jest dostosowana do jego odbiorcéw?
Pamietaj:
- Zachowaj jak najwieksza prostote — unikaj skomplikowanych analiz.

- Mysl defensywnie - jesli co§ moze sie nie uda¢, na pewno sie nie uda.

Zédto: C. Robson, Projektowanie ewaluacji, [w:] red. L. Korporowicz, Ewaluacja w edukacji,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1997
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Projektowanie autoewaluacji

Majac jako tako urzadzony pierwszy pokdj, warto otworzy¢ drzwi do ko-
lejnego. Za nimi pojawia si¢ duza, na razie pusta przestrzen — obszar pro-
jektowania. Zagospodarowanie tej przestrzeni bedzie zadaniem powotanego
przez dyrektora zespolu sterujacego. Dobrze, aby w jego skladzie byt krytyczny
przyjaciel.

Budowe domu zaczynamy od fundamentow. Sg tacy, ktorzy probowali to
czyni¢ ,,od dymu z komina” Latwo sobie wyobrazi¢, z jakim skutkiem. Meta-
forycznym fundamentem?® w ewaluacji jest jej projekt. Jego opracowanie wy-
maga sporego wysiltku intelektualnego, pewnego doswiadczenia i znajomosci
rzeczy. Warto jednak, jak sie przekonamy, wysitek taki podjac.

Projekt ewaluacji®® ma ustalong strukture. Tworza ja nastepujace
komponenty:

1) przedmiot i zadania ewaluacji;

2) pytania kluczowe;

3) kryteria/wskazniki;

4) strategia badawcza;

5) metody i techniki zbierania danych;

6) metody doboru préby;

7) formy komunikowania wynikéw;

8) harmonogram;

9) aneks (zawierajacy migdzy innymi wzory narzedzi badawczych).

Ogniskowanie przedmiotu ewaluacji oraz jej zadan

W praktyce materialem wyjsciowym beda informacje zawarte w planie
ewaluacji. Zadaniem zespotu sterujacego bedzie ich opracowanie metodolo-
giczne i (czasem) jezykowe. W tej sytuacji zadanie bedzie dosy¢ proste. Spojrz-
my na przyklad:

% Por. C. Robson, op.cit., s. 159.

¥ Zgodnie z najnowszg moda projekt ewaluacji nosi nazwe raportu metodologicznego. Zain-
teresowanym polecam przeszukanie stron internetowych po wpisaniu do wyszukiwarki interneto-
wej (np. Google) hasta ,,raport metodologiczny”. Znajdziemy tam mndstwo przykladéw ,,pieknie
ubranych” w forme prezentacji.
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Przykiad 1.

Jak okresli¢ przedmiot ewaluacji dla pierwszego obszaru wymagan wobec
szkot okreslonego jako ,.efekty”? Sprawa jest tutaj niezmiernie prosta. Wystar-
czy napisac:

Przedmiotem autoewaluacji sa wyniki ksztatcenia i wychowania w nastepujacych szczeg6towych
obszarach:

- wyniki egzamindw i sprawdzianéw;
- system motywowania uczniéw do nauki;
- odroczone efekty ksztatcenia;

- dziatania na rzecz bezpieczenstwa i dyscypliny w szkole.

Jak fatwo zauwazy¢, dokonatem tu zabiegu polegajacego na przettuma-
czeniu jezyka ,wymagan” na nazwy kategorii, ktore - jak mi si¢ nieskromnie
wydaje — rozumiem. Stowo ,,rozumienie” oznacza jednocze$nie mozliwos¢ na-
dania im empirycznego sensu. W praktyce z cala pewnoscig zajdzie koniecz-
no$¢ redukgji tych obszaréw do tych, ktore sa naprawde wazne dla konkretnej
szkoly. Zaistnieje roéwniez koniecznos¢ ich konkretyzacji, wpisania w rodzaj
wlasnego ,,pomystu na szkole” funkcjonujaca w konkretnym miejscu, czasie
i historii. Zabiegiem, ktéry moze ulatwi¢ tworzenie takiego pomystu z wyko-
rzystaniem wymagan panstwa wobec szkoly, jest wypracowanie ,,jabtka warto-
$ci”. Przyklad zamie$citem w aneksie 1

Formutujac zadania ewaluacji, mozna si¢ postuzy¢ okresleniem:

Celem jest zebranie informacji, ktére zostang wykorzystane .......... (tutaj
nalezy wpisa¢ rodzaj dzialania, ktére zostanie podjete z wykorzystaniem wy-
nikéw) na przyktad:

Przedmiot ewaluacji Zadania

Funkcjonowanie programéw profilaktyki Wyniki ewaluacji zostang wykorzystane do wpro-
wadzenia niezbednych korekt w zakresie tresci,
metod oraz form realizacji programéw/dziatan
profilaktycznych

Podobnie mozemy postapi¢ w wypadku kolejnych zapiséw zawartych w wy-
maganiach. Pamietajmy jednak o zasadzie selekcji — mniej znaczy lepiej.

Pytania kluczowe maja na celu konkretyzacje¢ przedmiotu ewaluacji. Jest to
w istocie zabieg polegajacy na rozbiciu przedmiotu ewaluacji na szczegélowe
kwestie i nadanie im formy gramatycznej pytan. Jako przyklad mozna poda¢
nastepujace rozwigzanie:
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Przedmiot ewaluacji Pytania kluczowe

W jaki sposdb w szkole sa analizowane wyniki
egzaminéw zewnetrznych?

Wyniki egzaminéw zewnetrznych
Jaka jest dynamika zmian osiaganych wynikéw
egzaminéw zewnetrznych w ciagu ostatnich lat?

Typowe bledy w trakcie formulowaniu pytan kluczowych:

1. Blad ,,dwa w jednym”.

Zwrdémy uwage na nastepujace pytanie:

»Czy, uwzgledniajac uprzednie osiggniecia uczniow, ich postepy mozna uznacé
za lepsze od oczekiwanych, gorsze czy zblizone do nich?”.

Wadj tego pytania jest wlaczenie kryterium ewaluacji w tres¢ pytania.
W rezultacie pojawily sie w nim zwroty wartosciujace ,lepsze”, ,,gorsze’,
»zblizone”. OdpowiedzZ na tak postawione pytanie ma zerowa wartos¢ po-
znawczg. Zdanie, ktére moze by¢ mozliwg odpowiedzia, na przyktad ,Ucz-
niowie uzyskuja lepsze wyniki od oczekiwanych” nie jest ani prawdziwe,
ani falszywe. Nie jesteSmy w stanie go zweryfikowa¢ dopdty, dopdki nie
bedziemy wiedzie¢, co to znaczy ,lepsze od oczekiwanych”. Jak ognia nale-
zy unika¢ przymiotnikéw i terminéw wartos$ciujacych w treéci pytania. Dla
badacza takie sformulowania nie maja zadnej wartosci. Jak wybrnac z tej
pulapki? Odpowiedz jest prosta. Oddzieli¢ pytanie kluczowe od kryterium.

Na przyktad:
Pytanie kluczowe Kryterium ewaluacji
Jaka jest dynamika zmiany osiagnie¢ szkolnych Relacja miedzy osiagnigciami rzeczywistymi
uczniow? lub a oczekiwanymi
Jakie zmiany w osiagnieciach szkolnych zaszty
w stosunku do poprzedniego okresu?

2. Mania ,,czykania”.

Taka (mam nadziej¢ — zabawng) nazwe rezerwuje dla czgsto spotykanej ma-
niery naduzywania partykuly pytajnej ,czy”. Pytanie opatrzone taka partykula
ma dwie powazne wady. Pierwsza polega na tym, Ze mozna udzieli¢ na nie tylko
jednej z dwu mozliwych odpowiedzi — ,tak” lub ,,nie”. Druga to taka, ze na ogét
s3 to pytania, w ktorych jest zawarta juz odpowiedZ w prawie gotowej postaci
- s3 to pytania z ukrytym zalozeniem. Na przyklad w odpowiedzi na pytanie:
»Czy szkola pod wzgledem osiagnie¢ w nauce zwiekszyla, czy tez zmniejszyta
luke migdzy dobrymi i stabymi uczniami oraz pomiedzy chlopcami i dziew-
czynkami?” az si¢ prosi, zeby odpowiedzie¢ — ,,po trzykro¢ tak’.
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3. Nieprecyzyjny jezyk.

Czesto zdarza nam sie zapomina¢, ze podstawg powodzenia w dochodze-
niu do mozliwie wiernego opisu i wyjasniania rzeczywistosci jest precyzja je-
zyka. Na etapie formutowania pytan kluczowych nie musimy zabiega¢ o to,
by jezyk byt zrozumialy dla wszystkich. Wystarczy, ze rozumieja go autorzy
projektu. Podobnie jak chemik, ktéry nie odwazy sie uzy¢ nazwy ,,s61” w sto-
sunku do chlorku sodu, ewaluator nie uzyje stéw ,,che¢” czy ,,charakter”. Ma
przeciez w swoim stowniku takie terminy, jak ,,motywacja” czy ,0sobowos$¢”.
Im bardziej precyzyjny, pozbawiony wieloznacznosci jest jezyk pytan kluczo-
wych, tym lepiej dla powodzenia badania ewaluacyjnego.

4. Rozbudowana lista pytan kluczowych.

Czasem, niesieni ,weng twoérczg’, formutujemy zlozong z kilkunastu pozy-
cji, saznista liste pytan kluczowych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze na kaz-
de z nich bedziemy zmuszeni odpowiedzie¢ na podstawie zebranych danych
empirycznych. Latwo sobie wowczas wyobrazié, jak opastym dzietem bedzie
raport. Konieczne jest zatem budowanie pytan o mozliwie wysokim stopniu
ogolnosci.

Tabela 3. Przykladowe pytania kluczowe

Obszar wymagan Pytania kluczowe

W jaki sposob zostata wypracowana koncepcja pracy szkoty?

W jaki sposob jest realizowana koncepcja pracy szkoty?

Jaki charakter ma koncepcja programowa szkoty?

Procesy
W jaki sposob przebiega uczenie sie w klasie?

Jakie koncepcje nauczania s realizowane w szkole?

W jaki sposob funkcjonuje szkolny system oddziatywan wychowawczych?

W jaki sposéb przebiega wspétpraca szkoty z instytucjami srodowiska lokalnego?

Jakie dziatania podejmuje szkota w ksztattowaniu wtasnego wizerunku w $rodo-

Srodowisko wisku lokalnym?

Jakie jest miejsce rodzicéw w szkole?

Jaki charakter maja relacje miedzy poszczegélnymi grupami pracownikéw szkoty?

W jaki sposéb jest sprawowany wewnetrzny nadzér pedagogiczny?

Zarzadzanie Jak funkcjonuje wewnetrzny system zapewniania jakosci?

W jaki sposéb wykorzystuje sie baze materialng i wyposazenie w realizacji pod-
stawy programowej, przyjetych w szkole programéw nauczania oraz innych zadan
statutowych?

Zrédlo: opracowanie wlasne
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5. Pytania do wroézki.

Nie warto zadawac pytan, na ktére nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pod-
stawie zebranych danych empirycznych. Do tej grupy naleza réwniez pytania
zadawane w czasie przysztym. Na przyklad: ,Co si¢ bedzie dzialo w mojej
szkole po wprowadzeniu nowego systemu nadzoru pedagogicznego?”.

Na podstawie powyzszych uwag mozna formulowa¢ pytania kluczowe
w formie przedstawionej w tabeli 3.

Sprostanie wymogom formalnym, w wypadku formulowania pytan kluczo-
wych, nie powinno sprawia¢ wiekszych trudnosci. Przy odrobinie szacunku dla
polszczyzny, precyzji i trzezwego, logicznego myslenia ,,damy rade” - jak sie
dzisiaj zwykto mawia¢. Sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana w momencie
postawienia sobie pytania: ,,Po co mi ta wiedza?”.

W jaki sposob w praktyce moge wykorzystac wiedze, ktorej dostar-
czy mi odpowiedz na kazde z tych pytan?

W takiej chwili rodzi si¢ konieczno$¢ wykorzystania wspominanej wczes-
niej wiedzy na temat plaszczyzn, czy raczej perspektyw ewaluacji w szkole.
Projektowanie ewaluacji wymaga zastanowienia sie, ktora z perspektyw ewa-
luacji i w jakim obszarze dostarczy uzytecznej wiedzy. Podjecie decyzji rzu-
tuje na sposob formulowania pytan kluczowych i dobér kryteriéw ewaluacji.
Kilka przyktadéw. W ewaluacji w perspektywie ,,odpowiedzialno$¢/rozliczal-
no$¢” poszukuje sie wiedzy, ktorej zakomunikowanie spowoduje, ze wszystkie
podmioty zainteresowane efektami jej dzialalnosci (stakeholders) dojda do
wniosku, iz szkota dobrze spetnia swoje wobec nich powinnosci. Rzecz jasna
przyjecie takiej perspektywy nie oznacza, ze wynik ewaluacji bedzie mial po-
sta¢ komunikatu: ,Opowiemy wam, jak to robimy. Robimy to dobrze. Dajcie
nam laurke!”*.

Mysle, ze mimo wszystko warto si¢ w tym wlasnie miejscu zastanowic, jaki
sens ma nieprzettumaczalny na jezyk polski termin accountability. Jak zauwa-
za Krzysztof Kruszewski:

Jedno z najmodniejszych w oswiacie (i pedagogice) anglosaskiej poje¢ accountabi-

lity odpowiada potaczonym znaczeniom dwéch polskich terminéw, z ktérych drugi
brzmi wstretnie: odpowiedzialnos¢ + rozliczalnos¢. Szkota otrzymuje uprawnienia

W wersji ,,masochistycznej” mégltby on wybrzmieé: ,Wicie, rozumicie, staramy sie... ale
jakosik nam nie wychodzi”
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do samodzielnego kierowania jakim$ fragmentem swojej pracy, teraz sa to gtéwnie
wyniki nauczania, ale poddac¢ sie musi rozliczaniu z wykorzystania swojej samodziel-
nosci. Do accountability czesto dolacza sie transparency — przejrzystos¢, praca przy
podniesionej kurtynie: szkola musi ujawni¢ wszystkie aspekty swojej pracy przed ad-
ministracjg szkolng, rodzicami, spotecznoscig lokalng, opinig publiczng®.

Na nowe, ciekawe aspekty znaczeniowe zwraca uwage Eugenia Potulicka,
piszac:

Nie ma watpliwosci co do tego, ze gtéwna kwestig zwigzang z rozwazaniem jako-
$ci debat o$wiatowych w $wiecie zachodnim jest kwestia rozliczalno$ci. Zasada
rozliczalno$ci jest zwigzana z pojeciem odpowiedzialnosci. Kiedy ludzie czuja si¢
rozliczani, nie§wiadomie dazg do poprawy funkcjonowania. Kiedy jednak czuja sie
rozliczani nie fair, staraja si¢ temu sprosta¢ formalnie, bez rzeczywistej poprawy
funkcjonowania®.

Odpowiedzialno$¢/rozliczalnos¢ jest czyms, co nakazuje: a) wziecie
pod uwage dazen, aspiracji i oczekiwan ,,udzialowcow” w trakcie re-
alizacji procesow edukacyjnych w szkole; b) informowanie ich o tym,
jakie $rodki i metody pracy sa podejmowane w trakcie realizacji ce-
16w i zadan edukacji w szkole; ¢) gromadzenie danych umozliwiaja-
cych prowadzenie debaty nad jakoscia pracy pojedynczych placowek,
jak i calego systemu edukacji w skali regionu i kraju. Celem tej deba-
ty jest poszukiwanie mozliwosci poprawy>.

Uzbrojeni w wystarczajacy — mam nadzieje — arsenal wiedzy mozemy pod-
ja¢ probe formulowania pytan kluczowych w perspektywie ewaluacji ,odpo-
wiedzialno$¢/rozliczalnos¢” Jakie sa to pytania? Generalnie ich cechg wspélna
jest to, ze odpowiadajac na nie, gromadzimy wiedze, ktérg chcemy/powinni-

$my/musimy si¢ dzieli¢ z partnerami na zewnatrz. Dla przykladu®*

3 M. Fullan, Odpowiedzialne i skuteczne kierowanie szkolg, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2006, s. 42.

32 E. Potulicka, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela - ewolucja celow, funkcji i form, [w:] red.
R. Cierzniewska, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela, Wyd. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2003, s. 16. Pragne podziekowa¢ Ewie Kedrackiej za kwerende i odnalezienie obu za-
cytowanych tu fragmentow.

* Por. J. MacBeath, A. McGlynn, op.cit., s. 28.

* W zaden sposdb pytan takich nie nalezy traktowa¢ jako wzorcowych i umieszcza¢ w kon-
kretnych projektach. Sg to tylko przyklady pokazujace nie tyle ,obowiazujacg” tres, ile raczej
forme.
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Jakie koncepcje nauczania sg realizowane w szkole?

Jaki charakter ma koncepcja programowa szkoty?

W jaki sposob wykorzystuje sie baze materialng i wyposazenie w realizacji zadan statutowych?
Jaka jest dynamika zmiany osiagniec szkolnych uczniéw?

Jaka jest dynamika zmian osiaganych wynikéw egzaminéw zewnetrznych w ciggu ostatnich
lat?

Jakie sa losy absolwentéw?

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze odpowiadajac na tak postawione pytania, nie
dostarczamy ocen, a jedynie informacje. Oceny pozostawmy adresatom.

Odpowiedzialno$¢/rozliczalnos¢ nie jest — o czym niestety rzadko si¢ pa-
mieta — jedyna perspektywa ewaluacji. Dwie pozostale — perspektywa poznaw-
cza i perspektywa rozwojowa — s3 nie mniej atrakcyjne dla dyrektora i jego
zespolu.

Perspektywa poznawcza umozliwia doglebng analize i zrozumienie tego,
co sie w szkole dzieje i co moze mie¢ wplyw na osiggane przez nia rezulta-
ty. Pozwala dotrze¢ do tego wszystkiego, co ,,pod powierzchnig szkolnej co-
dziennosci” jest niezauwazalne i czgsto ignorowane. W rekach dyrektora tak
rozumiania ewaluacja pelni role pochodni, dzigki ktorej moze dostrzec, co sie
dzieje w ,mrocznych piwnicach i zakamarkach” szkoly®>. W rezultacie tatwiej
mu bedzie zrozumie¢ dusze¢ jego szkoly, jej klimat czy kulture.

W projekcie ewaluacji stluzacej gromadzeniu wspomnianej wyzej wiedzy
pytania kluczowe moga mie¢ nastepujaca postac:

1. Jakiego rodzaju doswiadczeniem jest dla dziecka pobyt w szkole?
2. Jakiego rodzaju ideologie edukacyjne wyznaja nauczyciele?
3. Jaki jest wizerunek szkoty w Srodowisku lokalnym?

4. Jakie sg postawy nauczycieli wobec zachodzacej zmiany?

Jak tatwo zauwazy¢, pytania kluczowe w tym wypadku odnoszg si¢ do ta-
kich obszaréw wymagan, ktére zostaly okreslone jako procesy i zarzadzanie.
Liczba adresatéw wynikow takiej ewaluacji jest dos¢ skromna - s3 nimi przede
wszystkim zespol zarzadzajacy szkola i nauczyciele. Nie jest to w Zaden sposob

¥ Warto$ciowych impulséw dla prowadzenia tego typu ewaluacji moze dostarczy¢ lektura
opracowan opisujacych szczegdtowo ewaluacje w perspektywie poznawczej. Godne szczegdlnego
polecenia sg opracowania B. Zamorskiej i K. Krzychaly Dokumentarna ewaluacja szkolnej codzien-
nosci (Wydwnictwo DSWE, Wroctaw 2008) oraz M. Schratz, Metodologia samoewaluacji, [w:] red.
H. Mizerek, Ewaluacja w szkole, Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 72-89.
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»wiedza publiczna” Do publicznosci mozemy skierowac jedynie komunikat
»moi nauczyciele «czuja» szkole, wiedzg, na czym polega ich praca”

Trzecia z perspektyw — perspektywa ewaluacji rozwojowej — dostarcza wie-
dzy umozliwiajacej wprowadzanie w niej zmian. Decyduje ona o wielkosci
i jakosci ,,potencjatu innowacyjnego” szkoly. Tego typu ewaluacje nie maja na
0go!l charakteru ewaluacji konkluzywnych. Przeciwnie, ich przedmiotem sa
obszary typowe dla ewaluacji formatywnych:

- proces ksztalcenia w szkole,

- wprowadzane roznorodne projekty i programy,

- funkcjonowanie wewnetrznego systemu oceniania, doskonalenia na-
uczycieli i tym podobne.

Przykladowe pytania kluczowe:

1. Jakie sa opinie nauczycieli na temat stosowanych tresci i metod ksztatcenia?

2. Jaka wartos¢ nauczyciele przypisuja osiaganym wynikom?

3. Co sadza uczniowie na temat stosowanych metod i form pracy z nimi?

Kryteria ewaluacji

Czesto w praktyce nie docenia si¢ korzysci wynikajacych z posiadania wy-
raznie okreslonych kryteriéw ewaluacji. Zdarza sig, ze przyjmuje si¢ je w spo-
sob intuicyjny. Istnieje przeswiadczenie, ze przeciez wiadomo, w odniesieniu
do jakich standardéw przyjdzie nam wartosciowac zebrane dane i nie ma
potrzeby (ani obowigzku), aby ewaluator zadawat sobie trud ich ujawnienia.
Tymczasem brak jasno sformulowanych i uzgodnionych kryteriéw powoduje,
ze w trakcie ewaluacji odwolujemy si¢ do subiektywnych, mniej lub bardziej
uswiadamianych wartosci, ktore wcale nie muszg by¢ podzielane przez innych.
Prowadzona w taki sposob ewaluacja traci z pola widzenia swdj przedmiot
i — w rezultacie — przestaje by¢ uzyteczna. Jednocze$nie dochodzi do wypa-
czenia roli ewaluatora. Zaczyna on pelnic¢ zle pojeta role ,,sedziego” Przestaje
by¢ - jak wczesniej wspominalem — medium w procesie spotecznego komuni-
kowania si¢, przyjmujac role inspektora, nadzorcy czy kontrolera - kogos, kto
~wie lepiej”, jak by¢ powinno. Dlatego warto poswieci¢ troche czasu na dysku-
sje w zespole i uzgodnic¢ kryteria, do jakich beda odnoszone wyniki ewaluacji.

Czym sg kryteria ewaluacji? Mdéwiac najprosciej i nieco obrazowo, stano-
wig one rodzaj sita, za pomoca ktérego oddzielamy informacje wartosciowe od
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bezuzytecznych. W tym znaczeniu funkcja kryteriéw ewaluacji jest uszczegé-
fowienie pytan kluczowych, ktdre z natury rzeczy maja bardzo wysoki stopien
ogolnosci. Dobrze dobrane kryteria pozwalaja na gromadzenie tylko tych in-
formacji, ktére s3 nam rzeczywiscie potrzebne.

Dobra praktyka jest sprowadzanie kryteriow do gramatycznej for-
my réwnowaznika zdania — na przyktad: uzytecznosé, efektywnos¢,
zgodnos¢ z potrzebami uczniéw, atrakcyjnosé, trafnosé i tak dalej.

W praktyce tworzenie kryteriow ewaluacji jest trudnym, wieloetapowym
procesem wymagajacym glebokiej znajomosci przedmiotu ewaluacji oraz
swiadomosci jej celow i charakteru. Dlatego musza by¢ one konsultowane
z dyrektorem szkoly, rada pedagogiczna i innymi podmiotami w zaleznosci
od potrzeb.

Z formalnego punktu widzenia zabieg tworzenia kryteriéw nie wydaje si¢
trudny. Zwro¢my uwage na przyklad zawarty w tabeli 4:

Tabela 4. Przykiady kryteriéw ewaluacji

Pytanie kluczowe Kryteria

Zgodnos$¢ z podstawa programowa

Adekwatnos¢ do potrzeb uczacych sie

Uwzglednienie potrzeb rynku pracy

Elastycznosé

Jaki charakter ma oferta programowa szkoty? | Mozliwo$¢ rozbudzania i rozwijania aspiracji uczniow
Adekwatnos¢ do mozliwosci organizacyjnych i bazy
materialnej szkoty

Atrakcyjnosé dla uczniéw

Adekwatnos¢ do potrzeb rozwojowych

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak tatwo zauwazy¢, zZrédlem pochodzenia wigkszosci przytoczonych tu
kryteriéw s3 wymagania wobec szkdl. Jesli ewaluacji dokonuje sie¢ w perspek-
tywie odpowiedzialno$¢/rozliczalnos¢, warto postawic sobie wysoko poprzecz-
ke i czerpa¢ pomysly na kryteria co najmniej z poziomu B. Sugeruj¢ réwniez
sieganie do innych kryteriéw niz wspomniane wyzej. Wowczas trzeba si¢ za-
stanowic, jakie s3 rzeczywiste potrzeby szkoty w zakresie informacji, ktérych
autoewaluacja jest w stanie dostarczy¢.
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Kiedy bedziemy musieli samodzielnie przygotowywa¢ narzedzia badaw-
cze, same kryteria nie wystarczg. Staniemy przed konieczno$cig operacjonali-
zacji kryteriow. Zabieg taki sprowadza sie do przeksztalcenia abstrakcyjnego
jezyka kryteriow w jezyk obserwacji. Zadajemy wowczas sobie pytanie: na
podstawie jakich obserwowalnych faktéw/zdarzen mozemy z duzym prawdo-
podobienstwem wnosi¢, ze na przyklad oferta programowa jest atrakcyjna dla
uczniéw? Po czym to poznac? Jakie dajace si¢ zaobserwowac i zarejestrowaé
zachowania, wypowiedzi sa $wiadectwem atrakcyjnos$ci? Zadajac sobie takie
pytania, poszukujemy trafnych i rzetelnych wskaznikow*. Zanim si¢ tego nie
uczyni, nie mozna przygotowaé zadnego sensownego arkusza obserwacji,
kwestionariusza wywiadu czy ankiety. Nie mozna w narzedziach badawczych
postugiwac sie jezykiem abstrakcyjnych kryteriow, pytajac na przyktad: ,Czy
atrakcyjna jest dla Ciebie oferta programowa szkoty?”. Taki tekst nie nadaje
sie nawet do kabaretu.

Metody i techniki zbierania danych

W ewaluacji nie ma zarezerwowanej tylko dla niej listy metod i technik
badawczych. Wykorzystuje si¢ w niej wszelkie — ilo$ciowe i jakosciowe — po-
dejscia i metody stosowane w badaniach spolecznych. Nie ma tez gotowego
»kanonu” metod, ktére sprawdzaja sie w kazdej sytuacji. Trzeba si¢ tutaj zgo-
dzi¢ z pogladem Michaela Pattona”, ktéry w swoich pracach postuluje duza
elastycznos¢ w doborze stosowanych metod. Nie oznacza to jednak, ze ewa-
luatora nie obowigzujg surowe rygory metodologiczne odnosnie do trafnosci
i rzetelnosci stosowanych narzedzi.

Czesto zaleca sie, aby w miare mozliwosci stosowac raczej proste, przyja-
zne dla respondentéw narzedzia, ktére nie wymagaja przeprowadzania praco-
chlonnych analiz statystycznych w trakcie opracowania zgromadzonych wyni-
kéw. Projektujac narzedzia, nalezy réwniez pamietaé, aby gromadzi¢ tylko te
dane, ktore sg naprawde konieczne.

Wiele nowych mozliwosci stwarza przed ewaluacjg, bardzo popularne
ostatnio, odwolywanie si¢ do metod jakosciowych. Na przyklad w ewaluacji
typu ,studium przypadku” zastosowanie ich pozwala na opis i warto$ciowanie

* Informacje na temat wskaznikéw mozna znalez¢ w kazdym podreczniku metodologii ba-
dan pedagogicznych. Warto zajrze¢ do opracowania K. Konarzewskiego, op.cit., s. 44-46.

¥ Por. M. Patton., How to Use Qualitative Methods in Evaluation, Sage, London 1987, roz-
dzial V.
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interesujacych ewaluatora zjawisk w ich naturalnym kontekscie. Nie zadajemy
sobie wowczas pytan, co rdzni interesujace nas zjawiska, lecz - jak zauwaza
Robert Stake — poszukujemy w danym przypadku zaréwno tego, co go faczy
z innymi przypadkami, jak i tego, co w nim szczegodlne, specyficzne, unikato-
we, niepowtarzalne®. Osiagniecie tego celu jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
potrzebne dane zbiera si¢ za pomocg takich technik, jak obserwacja, analiza
dokumentéw, wywiad poglebiony i tym podobne. Wachlarz mozliwych do za-
stosowania narzedzi badawczych jest jeszcze szerszy i dobrze opisany™.

Jakie zasady przyja¢, dobierajac w warunkach szkoly metody i techniki
zbierania niezbednych informacji? Jest ich wiele. W praktyce na szczegdlna
uwage zastuguja nastepujace:

1. Wymég triangulacji. Nie ufaj danym zebranym tylko za pomoca jednej metody/na-
rzedzia. Dane pochodzace z analizy dokumentéw poréwnaj z tymi, ktére pochodza
z wywiadu czy obserwacji.

2. Pozegnanie z tradycja. W szkole ewaluacja kojarzy sie z nieustannym ankietowaniem.
Tymczasem warto$¢ gromadzonych w ten sposéb danych jest czasami bardzo proble-
matyczna. Jesli juz koniecznie musisz przeprowadzi¢ ankiete, to przynajmniej zadbaj
o porzadny kwestionariusz.

3. Poszanowanie realiéw. Nie przesadzaj z iloscia zbieranych danych. Gromadz tylko te,
ktére bedziesz w stanie opracowaé i wykorzystac w raporcie. Stosuj tak czesto, jak to
tylko bedzie mozliwe, metody najbardziej naturalne, nieinwazyjne, te, ktore wpisuja sie
w rytm codziennej pracy szkoty.

Proba badawcza

Danych nie mozna zbiera¢ w sposob przypadkowy. W zaleznosci od rodza-
ju i przedmiotu ewaluacji nalezy okresli¢ sposéb doboru préby (losowy lub
celowy). Oznacza to w praktyce, Ze nalezy wczesniej przewidzie¢, jakie osoby
mogg nam dostarczy¢ niezbednych informacji. W ewaluacji stosuje si¢ iden-
tyczne jak w badaniach naukowych procedury doboru proby*.

* Por. R. Stake, Studium przypadku, [w:] red. L. Korporowicz, Ewaluacja w edukacji, Warsza-
wa 1997, s. 126.

¥ Szczegodtowe opisy metod, technik i narzedzi stosowanych w autoewaluacji mozna znalezé
w wielu opracowaniach. Szczegélnie przydatne mogg si¢ okaza¢ takie opracowania, jak cytowane
wczesniej: J. MacBeatha, M. Schratza, D. Mereta i L. Jakobsena Czy nasza szkola jest dobra?, op.cit.
oraz S. Krzychaly i B. Zamorskiej, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci, op.cit. W po-
szukiwaniu pomystéw na narzedzia warto tez przejrze¢ zasoby internetowe. Przyklad jednego
z bardzo wielu adreséw: www.thegrid.org.uk/leadership/sse/tools.shtm.

% Metody doboru préby sa opisane miedzy innymi w podreczniku metodologii E. Babbie
- por. E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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Analiza i interpretacja zgromadzonych danych

O sposobie analizy informacji zbieranych w trakcie prowadzenia ewaluacji
decyduja dwa czynniki. Pierwszym jest ich charakter. Dane ilosciowe poddaje
sie analizie statystycznej. Wazne jest, by projektujac zakres i rodzaj analiz sta-
tystycznych, pamigta¢ o adresacie raportu ewaluacyjnego. Nie warto dokony-
wac czasochlonnych i skomplikowanych operacji statystycznych, jesli nie be-
dzie mozna zaprezentowa¢ ich w raporcie koncowym. Poza tym raport, ktory
przypomina rocznik statystyczny, nie zawsze jest zgodny z oczekiwaniami od-
biorcy. Inny sposdb analizy danych, moze nawet bardziej czasochlonny i nie-
kiedy trudniejszy w interpretacji niz poprzedni, stosuje si¢ w wypadku danych
jakosciowych. W zaleznosci od rodzaju posiadanych danych mozna skorzystaé
z wielu rozwigzan dobrze opisanych w literaturze z zakresu metodologii badan
jakosciowych*'. Istotne jest jednak, aby decyzje o rodzaju i zakresie prowa-
dzonych analiz podja¢ juz na etapie projektowania ewaluacji, a nie dopiero po
zgromadzeniu danych.

Drugim czynnikiem, ktéry decyduje o zakresie prowadzonych analiz, jest
odpowiedz na pytanie o to, w jaki sposdb, w jakim zakresie i w jakiej formie
zgromadzony material zostanie wykorzystany w raporcie koncowym. Do-
brze zatem juz wcze$niej mie¢ obraz tego, jaka forme, strukture, objeto$¢ oraz
odbiorce(éw) bedzie miat raport ewaluacyjny.

Raport

Raport wienczy ,ewaluacyjne dzielo”. Jego celem jest poinformowanie za-
interesowanych o wynikach przeprowadzonej ewaluacji. Stanowi on réwniez
rodzaj wizytowki osob prowadzacych ewaluacje. Na podstawie raportu wydaje
sie opinie nie tylko na temat dziatan poddanych ewaluacji, lecz réwniez o sa-
mym ewaluatorze. Stanowi on rodzaj $wiadectwa jakosci jego pracy, poziomu
jego profesjonalizmu. Dlatego nie nalezy przecenia¢ wtasnych zdolnosci pisar-
skich i wlozy¢ sporo wysitku w przygotowanie raportu. W praktyce oznacza
to koniecznos$¢ przygotowania wersji probnych i — po przedyskutowaniu ich
w zespole — wprowadzenie niezb¢dnych poprawek.

41 Ostatnio ukazalo si¢ wiele wartosciowych opracowan z tego zakresu. Szczegélnie przydatne
moga by¢ podreczniki Davida Silvermana (por. D. Silverman, Prowadzenie badat jakosciowych,
PWN, Warszawa 2008) oraz Kathy Charmaz (por. K. Charmaz, Teoria ugruntowana. Praktyczny
przewodnik po analizie jakosciowej, PWN, Warszawa 2009).
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Istnieje bardzo wiele rodzajoéw raportow. W zaleznosci od rodzaju ewalua-
cji oraz jej odbiorcow dobieramy wlasciwg forme. Sadze, ze — dla potrzeb tego
opracowania — problemy zwigzane z przygotowaniem raportu mozna przed-
stawi¢ na przykladzie raportu z ewaluacji wykorzystujacej podejscie metodo-
logiczne okreslane jako ,studium przypadku”

Wspomniany wyzej raport ,opowiada” historie przypadku. Autor wyste-
puje w roli narratora podkreslajacego swoj dystans w stosunku do opisywanej
rzeczywisto$ci. Jego opowies$¢ nie moze mie¢ charakteru wlasnych subiektyw-
nych odczug, spostrzezen i opinii. Opowiada on zawsze cudze historie, odwo-
tujac si¢ do bogatych materialéw zrédlowych zgromadzonych w trakcie ewa-
luacji. Wszelkie konkluzje i uogdlnienia musza miec oparcie w faktach. Nalezy
zadbal szczegdlnie o to, by przedstawi¢ wszelkie zebrane opinie i poglady
z »jednakowa sympatig i z jednakowym dystansem” niezaleznie od wtasnych,
subiektywnych kryteriéw warto$ciowania. Tak naprawde nikogo nie interesuja
subiektywne oceny i opinie ewaluatora. Jego powinnoscig jest opowiedzenie —
w dokumentalnej formie - historii relacjonujacej przebieg, nastepujace zmiany
oraz doswiadczenie konkretnego przypadku (projektu, cyklu przeprowadzo-
nych zaje¢) w konkretnym, Zywym historycznym, spotecznym i kulturowym
kontekscie. Dlatego przygotowujac raport, dobrze jest uwzgledni¢ nastepujace
kryteria decydujace o jego wartosci:

- autentycznos¢ - raport powinien w trafny i rzetelny sposéb dokumentowac¢ to, jakiego
rodzaju doswiadczenie ptynie z badanego przypadku;

- zgodnos¢ z przedmiotem ewaluacji - przygotowujac raport, nie mozna straci¢ z pola
widzenia pytan, ktore postawiono w fazie projektowania ewaluacji;

- kontekst kulturowy - piszac raport, nalezy precycyjnie okresli¢ kontekst relacjonowa-
nych zdarzeri. W praktyce oznacza to konieczno$¢ opisania celéw poddanych ewaluacji
dziatan, ich aktoréw, czasu i miejsca akcji;

- wiarygodnos¢ i wewnetrzna sp6jnos¢ - w raporcie moga sie znalezé jedynie dobrze
udokumentowane wnioski. Nie ma tutaj miejsca na spekulacje intelektualne, hipotezy
czy przypuszczenia. Kazdy wniosek musi by¢ dobrze uzasadniony z punktu widzenia
posiadanych danych. Jednoczesnie dane z ewaluacji trzeba przedstawi¢ w formie na tyle
przejrzystej, aby czytelnik miat petny obraz opisywanego dziatania

Forme raportu nalezy dobra¢ z zaleznosci od rodzaju odbiorcéw i prefe-
rencji samego autora. Mamy tutaj tu wyboru calag game mozliwosci — od bar-
dziej tradycyjnej, formalnej i systematycznej formuly, poprzez rozwigzanie
majace na celu sporzadzenie portretu badanego przypadku, az po podejscie
interpretatywne.
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W tym miejscu nieco uwagi chcialbym poswigci¢ pierwszemu z wyzej wy-
mienionych rodzajéw raportéw - raportowi tradycyjnemu. Jego forma jest
godna polecenia szczegolnie poczatkujagcym ewaluatorom. Tradycyjny raport
charakteryzuje linearny, chronologiczny sposob narracji. Jego strukture wy-
znaczaja nastepujace punkty:

1. Charakterystyka dzialania poddanego ewaluacji (jego cele, zakladane
efekty, uczestnicy, czas trwania i tym podobne). Wiele ,,danych formal-
nych” w postaci na przyklad fragmentéw dokumentacji, umieszcza si¢
w aneksie.

2. Zalozenia metodologiczne. Zamieszcza si¢ tu krétkie informacje na
temat przedmiotu ewaluacji, jej kluczowych pytan, zastosowanych me-
tod i technik badawczych, proby badawczej oraz zgromadzonej w toku
badan bazy danych.

3. Kluczowe kategorie analizy. Jest to cze$¢ raportu prezentujaca wyniki
ewaluaciji.

4. Implikacje pod adresem przyszlych dzialan.

Kwestiami, ktore czesto spedzaja sen z oczu ewaluatora, s3 dwa proble-
my. Pierwszy z nich wigze si¢ z niepokojem, czy odbiorca zada sobie trud
przeczytania raportu, czy tez trafi on prosto na dno szuflady. Warto zatem
zadbac o przyjazng dla adresata forme raportu. Istnieje ryzyko, ze raport
w postaci opaslego dzieta, w niestarannej szacie graficznej, z nieczytelna
struktura nie bedzie zachecal do lektury. Druga kwestia to pytanie o uzytek,
jaki zechce z raportu uczyni¢ ewentualny czytelnik. Wiaze si¢ z tym wiele
niebezpieczenstw. Bardzo trudno jest przewidzie¢ wszelkie mozliwe reakcje
na tresci zawarte w raporcie. Rzadko s3 one przyjmowane obojetnie. Mozna
sobie wyobrazi¢ wiele zaskakujacych reakcji oséb, ktorych bezposrednio ra-
port dotyczy. Dlatego szczegdlnie wazne znaczenie w ewaluacji majg kwestie
etyczne. Nalezy tutaj uczyni¢ wszystko, co mozliwe, aby uchroni¢ respon-
dentéw przed wykorzystaniem udzielonych nam informacji i opinii przeciw-
ko ich autorom. Oznacza to koniecznos¢ nie tylko zapewnienia catkowitej
anonimowosci i ochrony danych personalnych respondentéw, ale réwniez
- w wypadku oséb, ktére tatwo ,,odszyfrowaé” - koniecznos¢ autoryzacji cy-
towanych w raporcie wypowiedzi.

* %
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Mam nadzieje, ze po przeprowadzeniu opisywanych wyzej operacji inte-
lektualnych, mozemy uznaé, Ze mamy w miare zagospodarowang przestrzen
projektowania. A przynajmniej wiemy, jak sie zabra¢ do urzadzania pokoju
mieszczacego si¢ za drzwiami ,,projektowanie”. Przestrzen ta, jak zdazylismy
sie zapewne zorientowa¢, nieco przypomina ,,pokoj sztabowy”. To tutaj, powo-
tany przez dyrektora zespot przygotowuje plany ,operacji’, okresla taktyczne
cele oraz sposoby i $rodki ich osiggania. Owocem pracy zespolu bedg przemy-
$lenia, ktérym nadaje si¢ forme¢ dokumentu, okreslanego w naszym Zzargonie
»projektem ewaluacji”

Weczesniej argumentowalem, ze nie jest mozliwe centralne opracowanie
jednego projektu dla wszystkich szkoét i placowek w Polsce. Podobnie jak nie
jest mozliwe uszycie garnituru, ktéry by pasowal na wszystkich mezczyzn
w naszym kraju. Podejmowanie takich préb mogloby doprowadzi¢ do wypa-
czenia istoty i sensu szkolnej autoewaluacji*’. Kazda szkota bedzie zmuszo-
na uczynic to sama na miar¢ wlasnych potrzeb, mozliwosci i... koniecznosci.
Mozna, co najwyzej, podpowiedzied, jak sie zabra¢ do projektowania, jakie za-
sady respektowac¢, o jakie standardy zabiegal. Jesli autoewaluacja ma sta¢ na
strazy autonomii szkoly, konieczne jest przyjecie zasady jej konceptualizacji
zawsze na poziomie indywidualnej, konkretnej szkoty. W $wietle tych argu-
mentow warto pamietac:

Wszelkie ,gotowe”, opracowane ,przez innych” i ,dla innych” pro-
jekty ewaluacji nalezy traktowac jako przyktad formy - nigdy tresci.

Zarzadzanie systemem

Dotychczas zagospodarowana przez nas przestrzen obejmowala gltow-
nie sfery dziatalnosci intelektualnej, ktorg w teorii ewaluacji okresla si¢ mia-
nem ,konceptualizacji”. Gdyby zalozy¢, ze mamy te sfere zadowalajaco

#2 Nalezy pilnie odrobi¢ lekcje, wynikajaca z doswiadczenia ewaluacji programoéw finansowa-
nych z funduszy strukturalnych. Istnieje tam praktyka narzucania gotowego, uniformizowanego
w skali kraju projektu ewaluacji. W tak zwanym szczegélowym opisie przedmiotu zamdwienia
$cile sg okreslone cele i przedmiot ewaluacji, kryteria i pytania kluczowe, metody badan i tym
podobne. Rola prowadzacych ewaluacje zostata sprowadzona do czysto technicznej roli ekspertéw
od zbierania i opracowania danych. Efekty s3, mowiac najbardziej delikatnie, zalosne. Najgroz-
niejsze jest jednak to, ze jesteSmy $wiadkami triumfu ewaluacji biurokratycznej. W moim osobi-
stym przekonaniu nie wolno tego btedu powtdrzy¢ w wypadku edukacji.
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»0swojong, mozna uchyli¢ kolejne drzwi. Otwierajg one obszar Zzmudnych
i czasochlonnych czynnosci zwigzanych z gromadzeniem potrzebnych in-
formacji, ich opracowaniem, interpretacja, dzieleniem si¢ wynikami i przy-
gotowaniem niezbednych decyzji odnosnie do koniecznych zmian w szkole.
Mozna w tym miejscu zapytac: jak, nie burzac rytmu szkolnej codziennosci,
wykonac wszystkie zaplanowane dziatania? Dyrektor, ktéry z mocy prawa jest
odpowiedzialny za organizacje systemu autoewaluacji oraz wykorzystanie jej
wynikéw w celu doskonalenia jakosci pracy szkoty, staje przed konieczno$cia
znalezienia na nie odpowiedzi. Uwagi zamieszczone ponizej moga mu pomodc
uporac sie z tym zadaniem.

Dos$wiadczenie wielu dotychczas prowadzonych projektow uczy, ze trzeba
spetni¢ wiele warunkdw, aby przeprowadzenie autoewaluacji w szkole mialo
szanse powodzenia. Oto one:

1. Udzial wszystkich zainteresowanych - konieczne jest okreslenie, kogo
ewaluacja dotyczy, kto poinformuje dane osoby o jej przebiegu i wyni-
kach, kto jest inicjatorem dziatan, kto je bedzie planowal i realizowat,
kto wezmie udzial w dyskusji nad wynikami ewaluacji.

Wiekszosé¢ decyzji w tych sprawach zostanie podjeta w trakcie opi-
sywanej wczesniej sesji poswieconej planowaniu. W gestii dyrektora
pozostaje biezace monitorowanie ich wdrazania.

2. Jasne okreslenie celu — poinformowanie wszystkich uczestnikéw przed
przystapieniem do dzialania o tym, czemu ewaluacja ma stuzy¢, jakie
cele beda realizowane, kto ja inicjuje i czyje interesy sg reprezentowane.
Konieczne tutaj bedzie poswiecenie osobnego punktu na radzie pe-
dagogicznej, gdzie te kwestie zostana przedyskutowane.

3. Wczeséniejsze ustalenie norm postepowania w czasie ewaluacji — kto
i za co jest odpowiedzialny na terenie szkoty, kto wspiera proces z ze-
wnatrz, kto i w jakiej formie otrzyma wyniki ewaluacji, kto bedzie brat
udzial w interpretacji i w jakim zakresie bedzie zapewniona ochrona
danych.

Bardzo trudnym w praktyce zadaniem bedzie dopracowanie si¢ czegos,
co okresla sie jako ,kultura ewaluacji”. Minie troche czasu, zanim ewa-
luacja stanie si¢ w szkole czym$ naturalnym, niebudzacym zgorszenia
i negatywnych reakcji emocjonalnych osdob, ktorych dotyczy. Doswiad-
czenie uczy, ze na poczatku ewaluatorzy sa traktowani bardzo - mowiac
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delikatnie - nieufnie. Nielatwo bedzie wytlumaczy¢ sobie i innym, ze nie
jest to jednak nowa nazwa dla starych, dobrze znanych praktyk. Dlatego
niezmiernie wazne jest uczynienie wszystkiego, co tylko mozliwe, izby
nie przeksztalcila si¢ ona w rodzaj gry w ,,malego donosiciela”. Zapewni
to przestrzeganie swoistego kodeksu etycznego, ktéry - miedzy innymi
- zabrania: ujawnia¢ jakiekolwiek dane w formie surowej (na przyklad
wypelnione kwestionariusze ankiet, dane z obserwacji czy wywiadow),
wykorzystywanie danych w trakcie nieformalnych rozmoéw, ,,debat” w po-
koju nauczycielskim prowadzonych w duchu - ,jak co$ takiego mozna
bylo napisa¢” i tym podobnych.

W Wielkiej Brytanii na strazy kodeksu etycznego ewaluacji stoi UKES
(Brytyjskie Towarzystwo Ewaluacyjne). Zamieszczony w tabeli 5 material ilu-
struje wspomniane kwestie w odniesieniu do autoewaluacji.

4. Klarowne i wazne pytania — czytelne i jednoznaczne sformutowanie
pytan kluczowych, waznych dla rozwoju szkoly.
Respektowanie tej zasady jest decydujace dla efektywnosci autoewa-
luacji.

5. Nieskomplikowane metody i rozsadny zakres - dostosowanie metod
do mozliwosci przeprowadzajacych ewaluacje i posiadanego czasu.

6. Uwzglednienie roznych punktéow widzenia - na przyklad opinie nie
tylko nauczycieli, ale takze uczniéw i rodzicow. W interpretacji danych
powinny wzig¢ udzial rézne grupy, na przyklad niezalezni eksperci.

7. Szybka informacja zwrotna do wszystkich zainteresowanych.

8. Wystarczajaca ilo$¢ czasu na zebranie i opracowanie danych i prze-
plyw informacji o nich - decydujaca czynnosciag w procesie ewaluacji
jest wspolna analiza i interpretacja wynikéw oraz podjecie decyzji co do
kierunkow dalszych dziatan. Powinno to odbywac si¢ w réznych zespo-
tach, dlatego wymaga odpowiednio duzo czasu.

Warto zauwazy¢, Ze respektowanie tej zasady jest fundamentem
ewaluacji demokratycznej. Wpisuje sie rowniez w dyskurs ewaluacji
czwartej generacji - ewaluacji dialogicznej®.

# Na temat ewaluacji demokratycznej ukazalo si¢ ostatnio w Polsce wiele opracowan. Godne
polecenia sg szczeg6lnie teksty Leszka Korporowicza.
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Tabela 5. Fragment dokumentu Brytyjskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (UKES)
Wskazéwki dobrej praktyki w ewaluacji, 2003, odnoszacy sie do autoewaluacji

Uczestnicy instytucjonalnej autoewaluacji powinni:
- czynic cele i powody ewaluacji przejrzystymi dla wszystkich cztonkéw instytucji;
- upewnic sig, ze proces pozostanie czescia struktury i funkcji instytucji;

- miec zestaw narzedzi (procedur) do wymiany danych zaréwno wewnatrz instytucji, jak i poza
nia;

- podjac odpowiednie kroki w celu zapewnienia wszystkich cztonkéw instytucji o potrzebie
i optacalnosci ewaluacji;

- pamietaé, ze wymiana danych i doswiadczef moze by¢ bardziej niebezpieczna wewnatrz insty-
tucji niz poza nig i w tym wypadku podjaé odpowiednie kroki w celu obnizenia tego ryzyka;

- traktowaé wszystkich kolegéw réwno w zakresie samego procesu ewaluacji, a takze upo-
wszechniania wynikéw;

- upewnic sig, ze wszyscy uczestnicy procesu ewaluacji (na przyktad jako Zrédta danych,
zbierajacy je i ich uzytkownicy) s3 zaangazowani na pewnym poziomie juz od poczatku i wie-
dzg, co sie dzieje i dlaczego;

- przyjmowac te metody dziatania, ktore sa ekonomiczne i wykonalne, uwzgledniajgc terminy
i procesy, jakimi kieruje sie sama instytucja;

- mieé wsparcie w osobie wtadz instytucji w zakresie funduszy, miejsc spotkan, transmisji,
rozpowszechniania i publikacji wynikow;

- zapewnic cztonkow instytucji, ze wyniki ewaluacji s3 konieczne dla dalszego jej rozwoju, a tak-
ze tworza miary opfacalnosci dziatania;

- zaznaczyc, ze proces jest przeprowadzany poprawnie metodologicznie i mozna zeh wyciag-
nac wazne wskazéwki w ustalonym celu;

- zapewnic sobie zgode i zrozumienie wszystkich cztonkéw instytucji przed rozpoczeciem ewa-
luacji;
- okaza¢ konsekwencje i przewidywalnos¢ zachowania podczas przeprowadzania i negocjowa-

nia ewaluacji;

- rozpoznac i zgodzic sie co do tego, kiedy jest wazne upublicznienie danych, a kiedy (dla
dobra instytucji) utrzymanie ich w tajemnicy;

- komunikowa¢ sie otwarcie i szczerze z kolegami, zachowujac jasny i sprawiedliwy kodeks
etyczny;

- szukac rady (lub rozwazy¢ wynajecie doradcy) do przeprowadzenia kontroli procesu ewaluacji
w celu sprawdzenia jej metodologii i sprawiedliwosci;

- zwraca¢ sie do kolegoéw ogélnie zrozumiatym jezykiem i angazowac ich w dyskusje na temat
uzytecznosci dowodow i wynikow.

Zrédlo: http://www.evaluation.org.uk
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9. Dokumentacja wynikéw, oceny i wnioskéw - praca powinna by¢ sta-
rannie dokumentowana, aby mozna bylo wielokrotnie korzystac¢ z uzy-
skanych materialow.

10. Powtdrzenie ewaluacji - dobra samoewaluacja nie powinna by¢ jedno-
razowym dzialaniem, ale regularnie przeprowadzong procedurs.

ZAMIAST KONKLUZJI

Zwyczaj, pewnie dobry, kaze kazdy tekst wyposazy¢ w rodzaj zakoncze-
nia, podsumowania, postowia czy konkluzji. W tym miejscu jednak, w imie
wrodzonej przekory, chcialbym uczyni¢ ,,co§ zamiast” — wskaza¢ na prze-
strzenie mogace sie¢ pojawi¢ za drzwiami, ktérych nie udalo nam si¢ jeszcze
uchyli¢.

Mocno kibicujac powodzeniu kazdego dyrektora w dziele budowania sy-
stemu efektywnej ewaluacji dziatalnosci wlasnej szkoly, pomyslatem sobie,
ze warto byloby si¢ upewni¢, czy jestem dobrze rozumiany. Proponuje¢ zatem
w tym miejscu rodzaj intelektualnej gry, moze nawet testu. Polegalby on na
wykonaniu nastepujacego ¢wiczenia:

Prosze sie zastanowié, do jakiego stopnia kazda z ponizej przy-
toczonych tez uznaje Pani/Pan za prawdziwg w odniesieniu do
zadania, ktore trzeba bedzie w praktyce wykonac?

1. Ewaluacja w mojej szkole stuzy trzem sprawom. Po pierwsze, ma ona
uspokoi¢ moje sumienie, sumienie moich wspdtpracownikéw oraz
sumienia wszystkich tych, dla ktérych szkota powstala i dziala. Jest
to ewaluacja w stuzbie odpowiedzialnosci/rozliczalnosci/tranparento-
$ci. Po drugie, ewaluacja ma pomoéc zrozumie¢ istote, sens i znacze-
nie tego wszystkiego, co si¢ dzieje w szkole i wokot niej. Dzigki niej
nauczyciele moga odkry¢, do jakiego stopnia sa ,,uwiklani we wiasny
punkt widzenia”. Po trzecie wreszcie, od ewaluacji moge oczekiwac, iz
pozwoli mi ona na realizacj¢ wlasnych, autorskich pomystéw na szko-
te poprzez wprowadzanie w niej zmian, ktére na poczatku wydawaly
mi si¢ niewykonalne.
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Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

2. Trzeba doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ nauczycieli bedzie
uwazac autoewalucje za tak samo naturalng czynnos¢ jak nauczanie.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

3. Autoewaluacja (ewaluacja ,wewnetrzna’) jest orezem w obronie auto-
nomii mojej szkoty. Pozwala jej mowi¢ wlasnym glosem we wlasnym

imieniu.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

4. Ewaluacja zewnetrzna i autoewaluacja w praktyce to ,,dwie potowki
jabtka” Informacje pochodzace z obu rodzajéw ewaluacji daja w miare
pelny obraz jakosci tego, co robi szkota, oraz dostarczaja impulsu do

koniecznej zmiany.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji
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5. Wiem, jak prowadzac autoewaluacje, nie utona¢ w papierach.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

6. Wiem, z kim i jak zabra¢ si¢ do opracowania autorskiego systemu auto-
ewaluacji ,,na miare” wlasnej szkoty.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

7. Rozumiem rdznice miedzy mierzeniem jakosci a ewaluacja.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

8. Mimo wszystko ma to szanse sie udac.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

Jesli na podstawie uczciwej, ptynacej z doswiadczenia oraz osobistych prze-
konan analizy dojdziemy do wniosku, iz mozna si¢ zgodzi¢ z kazdym z tych
siedmiu twierdzen - pora wyruszy¢ w droge. Nie od rzeczy jednak bedzie
przed podroza, jak stary zwyczaj kaze, ,,przysias¢” na chwile.
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JAAP VAN LAKERVELD

DIALOG I ROZWOJ W EWALUACJI

Aby stac sig ewaluatorem profesjonalnego srodowiska
nauczania, ewaluacja wymaga interakcji pomiedzy
wszystkimi interesariuszami oraz osobami zwigzany-
mi z funkcjonowaniem szkoty.

WPROWADZENIE

Ewaluacja edukacji to proces systematycznego gromadzenia, analizowania
oraz wymiany danych dotyczacych proceséw edukacyjnych w odniesieniu do
jednostek, grup czy organizacji (instytucji i tak dalej) prowadzony po to, aby
ulatwic¢ kazdej ze stron proces nauczania i uczenia si¢. Dzieki ewaluacji mozna
oceniac i decydowac na podstawie dowoddw, a nie intuicji.

Funkcje ewaluacji

Ewaluacja moze stuzy¢ kilku celom. Zaleza one od odbiorcéw, do ktorych
bedzie si¢ zwracal ewaluator. Mozna rozr6zni¢ ewaluacje dotyczace:

- doskonalenia zawodowego — maja one na celu ulatwienie osobom za-
angazowanym zrozumienie specyfiki srodowiska pracy, zachodzacych
tam proceséw i ich znaczenia;

- podejmowania decyzji - ewaluacje tego rodzaju zapewniaja menedze-
rom odpowiedni wglad pozwalajacy na podejmowanie optymalnych
decyzji dotyczacych pracy i jej organizacji;

- odpowiedzialnosci — ewaluacje tego rodzaju dostarczaja danych umozli-
wiajacych zewnetrznym uczestnikom, organom finansujacym, prawnym,
pozostalym interesariuszom dokonywanie oceny jakosci edukacji.
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Perspektywy ewaluacji

W zaleznosci od funkcji, jakie ma spelnia¢ ewaluacja, mozna wyodrebnié
kilka perspektyw:

1. Uczenie si¢/rozwoj.

Ewaluacje tego typu sa przeprowadzane, aby zapewni¢ wszystkim zaan-
gazowanym stronom informacje, na podstawie ktdrych moga one ulepszaé
obszary wlasnej pracy. Ewaluacje stuzace doskonaleniu beda obejmowaty
gléwnie procesy. Tego rodzaju ewaluacje s3 czescig programu realizowanego
w trakcie roku szkolnego.

2. Zarzadzanie.

Ewaluacje tego typu koncentrujg si¢ na rozwoju szkoly. Sg one prowadzone,
aby uzyska¢ obraz tego, w jaki sposob funkcjonuje szkota i jak to si¢ ma do po-
lityki o$wiatowe;j. Jest to gtéwnie przedmiotem troski kadry zarzadzajacej. Po-
zostali beda musieli dostarcza¢ odpowiednich dowoddw, materialéw i opinii.
Prowadzone analizy nie muszg dotyczy¢ wszystkich obszaréw. Ze wzgledu na
przedziat czasowy ewaluacja taka moze si¢ odbywac raz w roku badz w waz-
nych momentach w ciggu roku szkolnego

2. Inspekgcja.

Ewaluacje takie moga by¢ prowadzone w celu umozliwienia organom pro-
wadzacym i wladzom o$wiatowym dokonywania oceny pracy szkoly i jej po-
stepow. Te ewaluacje, pozwalajace innym na oceng szkoly z pozycji zewnetrz-
nej, nakladaja na szkole odpowiedzialnos¢ za wszystkie podjete przez nia
dzialania. Ewaluacja taka moze by¢ przeprowadzona przez jedng lub wiecej
0s0b. Personel szkoty musi odpowiada¢ na pytania i przedstawiac rezultaty, ale
nie musi uczestniczy¢ w dyskusji na temat wynikow.

Uogdlniajac, mozna powiedzied, ze ewaluacje prowadzone z perspektywy za-
rzadzania badz inspekcji sa ewaluacjami stuzacymi decydentom do podejmowa-
nia decyzji. Ewaluacje prowadzone z perspektywy uczenia si¢/rozwoju sg prowa-
dzone po to, aby umozliwi¢ zaangazowanym uczenie si¢ na podstawie zdobywanej
wiedzy. Oczywiscie nie oznacza to, ze zarzadzajacy badz inspektorzy nie powinni
sie uczy¢ na podstawie prowadzonych ewaluacji, kazdy na swoim poziomie'.

W niniejszym tekscie przedstawiono dwa pierwsze zjawiska jako przykltady
ewaluacji wewnetrznej, a trzecie - jako przykiad ewaluacji zewnetrznej.

! DEEP manual, 1998.
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EWALUACJA WEWNETRZNA

Ewaluacja: rys historyczny

W ciagu ostatniego stulecia wiele koncepcji dotyczacych ewaluacji byto
rozwijanych, testowanych i zostaly one mniej lub bardziej wdrozone. Poczat-
kowo ewaluacja oznaczala gtéwnie pomiar indywidualnych osiggnie¢ uczniow.
Nastepnie pojecie ewaluacji zostalo poszerzone i ewaluacja zaczela by¢ zorien-
towana na cele. W latach 70. XX wieku kolejne modele i koncepcje dotyczace
pojmowania ewaluacji zaczety wchodzi¢ w zycie, miedzy innymi model skie-
rowany na podejmowanie decyzji, model konsumencki, model prawny, model
demokratyczny. W kolejnych latach modele te zaczely si¢ rozwija¢ w sposéb
coraz bardziej eklektyczny. Nie myslano juz o ewaluacji w sposéb jednoznacz-
ny, nie bylo jedynego, najlepszego wzoru. Najwickszym wyzwaniem stalo sie
okreslenie potrzeb danej szkoly badz grupy ludzi podlegajacych ewaluacji
i dopasowanie odpowiedniego modelu.

U schylku lat 80. i we wczesnych 90. XX wieku, kiedy szkoly zaczety by¢
traktowane jako organizacje uczace si¢, ewaluatorzy stawali si¢ coraz bardziej
$wiadomi potrzeby stwarzania mozliwosci uczenia si¢ tym, ktorzy ewaluacji
podlegali i w jakiejs mierze jg wspottworzyli. W tym artykule wykorzystuje sie
takie wlasnie podejscie.

Ewaluacja, bez wzgledu na to, czy dotyczy procesdw uczenia sig, jakosci na-
uczania czy zarzadzania lub jeszcze innego obszaru, powinna dostarczy¢ tym,
ktdérzy przechodzg przez proces ewaluaciji, jak najlepszych mozliwosci uczenia
sie na podstawie wiedzy i zdobywanych doswiadczen zwigzanych z ewaluacja.

Ewaluacja w edukacji jest procesem systematycznego gromadzenia, anali-
zowania i wymiany informacji dotyczacych proceséw edukacyjnych odnosza-
cych si¢ do indywidualnych oséb, grup badz organizacji (instytucji i tym po-
dobnych) w celu utatwienia uczenia si¢ wszystkim uczestnikom ewaluacji oraz
w celu umozliwienia podejmowania decyzji z wykorzystaniem jej wynikow.

Ewaluacja dotyczy wszystkich aspektow dzialan edukacyjnych, metod na-
uczania, finansowania, zarzadzania oraz realizowania zaktadanych, dtugoter-
minowych celéw. Stuzy lepszemu zrozumieniu przez udzialowcéw tego, co
rzeczywiscie robig. Moze wzmocnié inicjatywy przez wykazanie sukcesow
i analize metod ich osiagania. Siegajac glebiej, jej wyniki moga prowadzi¢
do wyznaczania nowych priorytetéw i wzmacniania spojnosci miedzy okre-
slanymi celami i dostgpnymi zrédtami. Ogoélnie, wszystko to ma stworzy¢
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mozliwos$¢ uczenia si¢ przez doswiadczenie wynikajace z ewaluacji. O ile te
procesy sg inicjowane przez szkole i przez nig prowadzone, o tyle mamy do
czynienia z ewaluacja wewnetrznag w odrdznieniu od ewaluacji zewnetrznej
czy nadzoru zewnetrznego.

Nawet jesli niektore formy ewaluacji byly prowadzone w szkotach, cata kul-
tura prowadzenia ewaluacji wewnetrznej wymaga rozwoju, nawet w najbar-
dziej zaawansowanych pod tym wzgledem krajach. Jednak silna potrzeba wy-
pracowania strategii prowadzenia ewaluacji wewnetrznej moze by¢ silniejsza
w krajach, ktore dopiero rozpoczynaja ten proces. Reformy oswiatowe maja
mniej wiecej taka sama nature i sg przeprowadzane zaréwno w panstwach Unii
Europejskiej, jak i poza nig. Dla niektorych krajow przeprowadzanie tych re-
form oznacza dokonywanie trudnych wyboréw w krétkim czasie.

Ewaluacja wewnetrzna a autonomia szkoly

W calej Europie systemy edukacji rozwijaja si¢ w kierunku zapewniajacym
szkolom coraz wiecej autonomii. Oznacza to, Ze szkoty beda mialy wiecej swo-
body w podejmowaniu decyzji. Coraz czesciej to na szkolach spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ za jakos$¢ edukacji. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest zmiana
rdl szkoly, organu prowadzacego i wszystkich interesariuszy w odniesieniu do
rozwoju i dbatosci o jakos¢ edukacji. Szkoly coraz czesciej inicjujg dziatania
stuzace ich wlasnemu rozwojowi. W wielu krajach szkoty majg obecnie moz-
liwo$¢ dostosowywania programéw rozwoju do swoich potrzeb, a w zasadzie
do potrzeb i oczekiwan najwazniejszych udzialowcéw, czyli uczniéw i rodzi-
cow. W tym samym czasie szkoly muszg swoje dzialania prowadzi¢ w sposob
jawny i przejrzysty dla wszystkich odbiorcéw. Muszg udowadnia¢, ze spelniaja
standardy edukacyjne, Ze odsetek uczniéw przerywajacych edukacje jest niski,
wyniki nauczania wysokie, rodzice usatysfakcjonowani, ze podejmowane sa
dziatania naprawcze stosownie do potrzeb... to tylko kilka wskaznikow $wiad-
czacych o dbalosci o jakosé.

Tendencja przekazywania szkolom coraz wigkszej autonomii znajduje od-
zwierciedlenie w roznych obszarach edukacji. W obszarze rozwoju szkoty skut-
kuje to podejmowaniem oddolnych inicjatyw przez same szkoty. W obszarze
doskonalenia, zaréwno prowadzonym na poziomie uniwersyteckim (lub in-
stytucjonalnym), jak i prowadzonym przez same szkoly, to szkoly definiuja
swoje potrzeby w zakresie uczenia si¢ i zgodnie z tymi potrzebami planuja
doskonalenie. Uczenie si¢ stalo si¢ najwazniejszym aspektem na wszystkich
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poziomach. W tradycyjnym pojeciu szkoly byly miejscem, gdzie nauczyciele
nauczali, a uczniowie si¢ uczyli. Obecnie szkola jest miejscem uczenia si¢ réw-
niez dla nauczycieli, kadry zarzadzajacej, obstugi administracyjnej i technicz-
nej. ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, ,uczenie si¢ przez dzialanie” czy ,zespoty
uczace sie” to pojecia, ktore staja si¢ coraz blizsze srodowiskom oswiatowym.
Rozwdj wiedzy i nowych technologii wymaga od wszystkich pracownikéw
szkoly umiejetnosci uczenia sie i dzielenia sie¢ zdobywang wiedza z uczniami.
Na poziomie organizacyjnym tendencja ta przyniosla rozwdj takich zjawisk,
jak organizacje uczace si¢, samozarzadzajace zespoly, a ostatnio koncepcje wy-
dajnosci poznawczej. Termin ,wydajno$¢ poznawcza” odnosi si¢ do potencjalu
organizacji (szkotly) umozliwiajacego wskazywanie, przyswajanie, przetwarza-
nie, rozpowszechnianie i zastosowanie wiedzy. Wiedza jest tu rozumiana w jak
najbardziej szeroki sposéb. W terminie ,wiedza” zawierajg si¢ umiejetnosci
analizy zagadnienia, rozwigzywania probleméw, komunikacji, refleksji, jak
réwniez zdolnosci motywacyjne i emocjonalne. Wszystkie te umiejetnosci
mogga sie rozwija¢ optymalnie w srodowisku réownowagi pomiedzy poczuciem
stabilnosci i bezpieczenstwa w danej organizacji a atmosferg tworczego niepo-
koju. Zbyt duze poczucie stabilizacji moze prowadzi¢ do ostabienia energii, za$
zbyt duza dawka niepewnosci moze skutkowa¢ zalamaniem lub doprowadzi¢
do apatii i tym podobnych.

Wzglednie autonomiczne szkoly maja mozliwo$¢ rozwoju zgodnie z kra-
jowymi standardami. Takie szkoly do pewnego stopnia same wybierajg zrod-
ta i metody, okreslaja potrzeby i wdrazaja plan doskonalenia, same decyduja
o strukturze swojej organizacji, same dobieraja partneréw i zawigzujg partner-
stwa z podobnymi szkotami lub jednostkami, takimi jak instytuty badawcze,
organizacje doradcze badz partnerzy z innych obszaréw spotecznych, na przy-
kfad instytucje socjalne, biblioteki.

Szkoly cieszace si¢ wyzszym poziomem autonomii poszukujg partneréw
w celu lepszego rozwoju wlasnego. W ciagu ostatnich lat nawigzano bardzo
wiele partnerstw w celu wymiany do$wiadczen, dalszego rozwoju lub wdra-
zania zalecen krajowych. Wspierane przez Uni¢ Europejska kolejne partner-
stwa juz funkcjonuja badz wkroétce powstang, by promowac¢ idee europejskie
w szkotach nalezacych do unii lub poza nig. W niektérych panstwach promu-
je si¢ partnerstwa krajowe badz regionalne w celu wspierania procesu zmian
i udoskonalania na kazdym poziomie. (Miedzy)narodowe partnerstwa szkot
moga by¢ uznawane za cze$¢ poteznego srodowiska, tak potrzebnego szkotom
w celu tworzenia wlasnego potencjatu zdolnosci do uczenia sie.
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Ewaluacja wewnetrzna a uczenie si¢

Uczenie si¢ stalo sie kluczowym elementem na kazdym poziomie eduka-
cji szkolnej. W sytuacji uczniéw bylo tak zawsze; dzi§, wyzwaniem dla no-
woczesnego systemu edukacji jest uczenie sie wszystkich zwigzanych z nim
osob. Informacja zwrotna jest elementem majacym najsilniejszy wplyw na
proces uczenia si¢. Poszczegdlne osoby powinny znacé rezultaty swoich dziatan
oraz plynace z nich konsekwencje, aby wiedzie¢, gdzie wprowadzi¢ zmiany,
co wzmocni¢, dodag, a takze czego unikaé w przyszlosci. W réznych organi-
zacjach, a w szczegdlnosci w szkotach, ewaluacja spetnia role dostarczyciela
informacji zwrotnej na wszystkich poziomach i na rézne sposoby. Prowadze-
nie zaje¢, program nauczania, materialy dydaktyczne, doskonalenie zawodowe
nauczycieli, rozwdj szkoly, zarzadzanie szkola oraz wspoélpraca miedzy szko-
tami... kazdy z tych obszaréw moze zosta¢ poddany ewaluacji, ktéra moze
stworzy¢ podstawe do uczenia si¢ i rozwoju w szkole. Bardziej szczegétowo na
ewaluacje tych obszarow sktadaja sie:

- ewaluacja uczniéw (testy, ocenianie, wybor);

- ewaluacja pracownikéw (wybor, ocena, obserwacja pracy);

- ewaluacja programéw nauczania/podstawy dydaktycznej (ewaluacja
podrecznikéw, programu zajec, organizacji roku szkolnego, przedmio-
tow nauczania, programow szkolnych i panstwowych);

- ewaluacja szkoly (sprawdzenie jako$ci, informacji dla konsumen-
tow/ public relation, inspekcje);

- ewaluacja rozwoju szkoly (ewaluacja audytu szkolnego, polityki dziata-
nia szkoly, planowania i wdrazania zmian, ewaluacja postepéw krétko-
i dlugoterminowych i tak dalej);

- ewaluacja (miedzynarodowych) programéw partnerskich szkoly (ewa-
luacja jakos$ci wspdtpracy, realizowanych wspdlnie projektow, wpltywu
dzialan na szkote, uczniéw, pracownikow, rodzicow).

Autonomia, samodzielne ksztalcenie, autoewaluacja

Jako ze szkoly w swoim rozwoju daza do wigkszej samodzielnosci, ucz-
nidéw naucza si¢ angazowania si¢ w samodzielne ksztalcenie. Sg zach¢cani do
rozwijania si¢ w dziedzinach, ktore sg ich mocna strong, co ma przygotowaé
ich do dalszego rozwoju w przyszlosci, kiedy to ich zdolnosci naukowe beda
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aspektem decydujacym, jezeli chodzi o kierunki obierane w zyciu zawodo-
wym. W kontekscie wzrostu autonomii, zaréwno szkoty, jak i uczniéw, na-
uczyciele réwniez powinni znalez¢ swoje miejsce. Powinni oni obra¢ pozycje,
ktéra umozliwi im przyczynienie si¢ do spetniania nowych wymagan, a jed-
nocze$nie musza zaja¢ odpowiednia pozycje adekwatng do swojego zawo-
du, zachowa¢ wszystko to, co warto$ciowe, oraz wprowadzac to, co moze by¢
jeszcze cenniejsze. Oznacza to, Ze nauczyciele rowniez beda musieli odnalezé
swojego rodzaju wlasng autonomie. Nie powinna jednak ona prowadzi¢ do
izolacji, ale do upewnienia si¢ w tym, Ze nauczanie ma swoje wlasne miejsce,
zadania, obowiazki i dgzenia, zaréwno w obrebie szkdl, jak i réznych projek-
tow, dyscyplin, w systemie edukacji oraz w spoteczenstwie.

Nowe zalozenia edukacyjne powoli staja si¢ wyrazne. Na kazdym z pozio-
moéw autonomia wzrasta. Réwnoczesnie zmieniaja si¢ wymagania, zaréwno
w stosunku do kierujacych szkotami, uczniéw, nauczycieli, jak i wszystkich
innych oséb zwigzanych z edukacja.

Osoby kierujace i zarzadzajace

Szkoly, ich dyrektorzy i osoby zarzadzajace réwniez pelniag swoje role. Kie-
rujg, zarzadzaja oraz s3 odpowiedzialni za swoje decyzje, a jesli beda wyciagac
lekcje ze zgromadzonych doswiadczen, jeszcze lepiej zaczng sprawowaé swo-
je funkcje. Osoby te sa odpowiedzialne za stworzenie klimatu sprzyjajacego
uczeniu sie, w ktérym mozliwy jest wzrost zawodowy, rozwdj wydajnosci po-
znawczej oraz potencjatu innowacyjnego.

Uczniowie

Uczniowie uczg sie, jak sie uczy¢. Powinni rozwija¢ umiejetnos¢ zdoby-
wania oraz wykorzystywania nowej wiedzy, refleksji na temat jej uzyteczno-
$ci i wartosci. Aby tak si¢ dziato, bedg oni musieli znalez¢ czas na szukanie,
odkrywanie, proby, bledy oraz refleksje. Wreszcie powinni umie¢ pokazac
i udowodni¢ swoje osiggniecia. Media nowej generacji, bogactwo dostep-
nych zrédet wiedzy sprawiaja, Ze uczniowie musza wypracowac swoja wlas-
na metode¢ poruszania si¢ w gaszczu informacji. Te nowe warunki wymagaja
wysoko wykwalifikowanych oséb, ktére pomoglyby im si¢ w nich odnalezé.
Tradycyjne nauczanie nie jest juz w stanie odpowiedzie¢ na te zmodernizo-
wane potrzeby.
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Nauczyciele

Nauczyciele to osoby, ktére powinny petni¢ najwazniejsza role w kreo-
waniu odpowiedniego srodowiska nauczania, spelniajacego potrzeby ucz-
niéw. Nauczyciele stanowig grupe, ktéra odpowiada za tworzenie warunkow
do nauki i zapewnia profesjonalny wklad w szkolny program nauczania.
Nauczyciele powinni spetnia¢ okreslone standardy na przyklad podlega¢
egzaminom panstwowym czy zdawa¢é ujednolicone testy. Ich rola w czasie
ostatnich dekad zmienia sie, z pierwotnej — polegajacej gtéwnie na przekazy-
waniu wiedzy — obecnie przeszli do roli oséb wspomagajacych. Mentoring,
coaching, tutoring zyskaly na znaczeniu, jesli chodzi o nauczanie. Zmiany
wymagan oraz nowe wyzwania, z ktérymi muszg si¢ zmierzy¢ nauczyciele,
ich samych stawiajg réwniez w pozycji uczacych si¢. Tylko ci, ktérzy beda sie
chcieli uczy¢, przystosowywac i zmienia¢, beda mogli w pelni sprostaé zada-
niom, ktoére staja przed nauczycielami i s3 dostosowane do potrzeb wspodt-
czesnej mlodszej generacji.

Autoloewaluacja jako przyklad dialogu

Do tej pory méwilismy o ewaluacji jako spelniajacej funkcje dostarczania
informacji zwrotnej w procesie uczenia si¢ wszystkich zaangazowanych stron.
Przyjelismy, ze gtéwnym celem ewaluacji jest stwarzanie mozliwosci systema-
tycznego uczenia si¢ na podstawie wlasnego doswiadczenia. Stwierdzono, ze
obecnie nacisk na autonomie szkoty, istotna rola podejmowania autonomicz-
nych decyzji, jak rowniez samodzielno$¢ uczniéw zmuszaja szkoly i nauczycieli
do podazania w kierunku, w ktérym uczenie si¢ jest gléwna czynnoscia i pod-
stawowym wyzwaniem dla wszystkich zaangazowanych oséb. Wazne réwniez
jest, ze ewaluacja, aby stanowila cze$¢ profesjonalnego srodowiska nauczania,
wymaga interakcji pomiedzy wszystkimi interesariuszami oraz osobami zwig-
zanymi z funkcjonowaniem szkoty, z nauczaniem/mentoringiem i z procesa-
mi uczenia sie.

Interakcja jest wazna z dwoch powodow. Po pierwsze, sklania ludzi do
wyrazania swoich wyobrazen stowami. Pozwala im to na lepsze zrozumienie
swojego polozenia. Jest to tym samym jeden ze sposobow przetwarzania in-
formacji, ktére ludzie zbieraja na temat swojej wlasnej dziatalnosci. Sprawia,
ze sytuacja staje si¢ bardziej zrozumiata i odkrywa wzajemne relacje pomiedzy
zaobserwowanymi faktami. Wspiera procesy uczenia si¢ podejmowane przez
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osoby zaangazowane w ewaluacje. Jednocze$nie w procesie ewaluacji r6zni in-
teresariusze majg swoje wlasne cele i odniesienia. Te cele i odniesienia mogg si¢
uzupelnia¢ badz pozostwac w konflikcie. Moze to by¢ uznawane za przeszkode
W procesie sprawnego prowadzenia ewaluacji, cho¢, biorac pod uwage mozli-
wos¢ uczenia si¢, moze by¢ to uznawane za korzystne. Wszyscy zaangazowa-
ni w proces ewaluacji beda aktywnie bra¢ w niej udzial, jesli beda rozumie¢
jej znaczenie. Tak jak w polityce, ludzie muszg si¢ identyfikowaé z poszcze-
gblnymi celami po to, by posiada¢ motywacj¢ do dziatania, obrony swoich
interesow, szukania koalicji, glosowania, wybierania i bycia wybieranymi. Ci,
ktérzy w ten sposob podejda do ewaluacji, uzyskaja z calego procesu najwiece;j.
Mozliwos$¢ dyskusji, wyrazania obaw oraz poziom motywacji to czynniki, kto-
re mogg sprzyja¢ maksymalnemu wykorzystaniu procesu. Dla takich wlasnie
0s6b ewaluacja ma znaczenie!

Dialog miedzy zaangazowanymi stronami moze mie¢ rézne cechy. Auto-
ewaluacja jest zwigzana ze zrozumieniem dynamiki wlasnych dziafan, a tym
samym musi bada¢ okolicznosci i czynniki majgce wplyw na te dzialania.
Wrtasciwe zrozumienie koncowych informacji bedzie mozliwe, jedynie jesli in-
formacje te s3 zwigzane z obopolnym doswiadczeniem. Ponadto autoewalua-
cja dotyka réwniez wartosci, co moze prowadzi¢ do negocjacji stron, a czasami
powazniejszych debat lub dyskusji.

Mozliwos¢ dialogu da pewnos¢, ze istnieje glebsza perspektywa analizy
prezentowanych wartosci, nie tylko w celu okreslenia sztucznych efektéw pro-
cesow. Autoewaluacja dotyka spraw zwigzanych z konfliktem intereséw i opi-
nii, w zwigzku z tym jest uznawana czg¢sciowo za proces negocjacji. W tym
kontekscie dialog jest uzywany do prowadzenia mediacji, badania kontekstow,
procesow, rezultatow oraz/lub innowacji i dziatan zmierzajacych do rozwoju,
ktére sa podejmowane w obrebie organizacji. Dialog stanowi podstawe ucze-
nia si¢. Im wiecej interakcji i punktéw odniesienia, tym glebsze i lepsze staja
sie procesy uczenia sie.

Prowadzenie autoewaluacji w formie dialogu

Autoewaluacja, jak juz stwierdziliémy, wymaga srodowiska, ktére sprzyja
wspoldzialaniu i refleksji. Podkreslilismy rowniez wcze$niej istote pojmowa-
nia autoewaluacji jako dialogu. Powod tego jest ztozony.

Po pierwsze autoewaluacja jako taka moze by¢ uznana za dialog. Doty-
czy to prowadzenia dialogu wprost lub posrednio, pomiedzy nauczajacymi
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i uczacymi si¢, pomiedzy organizatorami i uczestnikami, pomiedzy organami
prowadzacymi i wykonawczymi, pomigdzy organami wykonawczymi a spo-
tecznoscig i tak dalej. Czesciowo jest to dialog wewnetrzny miedzy wszystkimi
stronami zaangazowanymi w proces edukacyjny lub w dzialania organizacji.
Oproécz tego istnieje rowniez dialog zewnetrzny, z organami prowadzacymi,
wladzami o$wiatowymi, spotecznoscia, pracownikami i tak dalej.

Po drugie, poniewaz traktujemy autoewaluacje jako proces uczenia sie, do-
tyka on réwniez dialogu, ktéry wspiera aktywne uczenie si¢, podczas ktérego
uczniowie wspodlnie badaja wlasne do$wiadczenia i wymieniajg poglady. Po-
nizszy schemat przedstawia role dialogu w procesie autoewaluacji.

Rycina 1. Rola dialogu w procesie autoewaluacji

Dialog Dialog
wewnetrzny zewnetrzny
Wskazywanie Podejmowanie dziatan
problemow i/lub uczenie sie

Odpowiedzialnos¢

Autoewaluacja—+— Strategie Innowacja
Public relation
Zmniejszenie Podejmowanie dziatan
napiecia i/lub uczenie sie
emocjonalnego

Zrédlo: opracowanie wlasne

Autoewaluacje, ktore nie zawieraja réznego rodzaju interakcji w postaci
dialogéw, staja si¢ jednostronne i maja niewielkie znaczenie dla procesu ucze-
nia sie. Jest niezwykle wazne, aby zdawac sobie sprawe z istoty dialogéw dla ce-
16w uczenia si¢. Strony dialogu wymieniaja si¢ opiniami i probujg znalez¢ wy-
jasnienia przyczyn pewnych wydarzen. Autoewaluacja stuzy tez innym celom
(marketing, jawnos¢, wskazywanie problemoéw i tak dalej). Te cele wymagaja
réwniez innego rodzaju dialogu. Rozrézniamy rézne typy dialogéw w dwdch
kategoriach (dialog pomiedzy partnerami i dialog pomiedzy ugrupowaniami).
Kazda z tych kategorii jest przedstawiona ponizej.



Dialog i rozwéj w ewaluacji

Dialog pomiedzy partnerami

Dialog gromadzacy: zwykta rozmowa na temat codziennych doswiadczef i wydarzen pozwalajaca na
wzajemne poznanie sie, bez zgtebiania tematu.

Dialog wyjasniajacy: badanie przebiegu zjawisk, doszukiwanie sie przyczyn i tym podobne.

Dialog miedzy ugrupowaniami

Dialog perswazyjny: stuzacy przekonaniu innych o wtasnej stusznosci, prowadzacy do zmiany ich
opinii.

Dialog konfliktujacy: prowadzacy do udowodnienia swojej racji, pokonania przeciwnikéw.

Negocjacje: okreslenie swoich stanowisk, prowadzenie sporéw na temat wagi argumentéw, istoty
celow, osiggniecie porozumienia co od dalszych dziatah.

W procesie autoewaluacji jest niezwykle wazne, aby mie¢ na uwadze fakt, ze
wigkszos¢ dialogdw nie udaje sie, poniewaz uczestnicy posrednio nie zgadzaja
sie z rodzajem dialogu, w ktérym uczestnicza. Jesli kto$ probuje przekonaé
ugrupowanie przeciwne, podczas gdy cztonkowie tego ugrupowania sadza, ze
bedzie on dzieli z nimi te same poglady, moze pojawic si¢ konflikt zmienia-
jacy caly dialog w spor. Dlatego wiasnie swiadomos$¢ rodzajow dialogow i od-
powiedniego zachowania jest niezwykle wazna. Podczas wielu autoewaluacji
nieporozumienia i spory wynikaja ze zlej komunikacji co do rodzaju dialogu,
ktéry powinien by¢ prowadzony.

Wazne jest aby:

- wskaza¢ gtéwny cel i rodzaj prowadzonego dialogu;

— okresli¢ zamierzone wyniki dialogu;

- rozdzieli¢ role i zaplanowac przebieg;

— ustali¢ czas prowadzenia dialogu;

- mie¢ $wiadomo$¢ typu wybranego dialogu i dziata¢ zgodnie z jego regu-
tami.

WNIOSKI

Autoewaluacja jest uczeniem si¢. Ewaluacja gtéwnie jest zwigzana z ucze-
niem si¢. Przetwarzanie informacji na temat dzialania pojedynczych udziatow-
cow (jednostek, dzialéw organizacji lub calych organizacji) w celu uzyskania
poprawy lub dokonania zmian to czynno$¢ uczenia sie.

Uczenie si¢ jako proces konstruktywny spolecznie. Wraz ze zmiang
koncepcji uczenia si¢ zmianie ulegalo réwniez pojecie ewaluacji. Ewaluacja
i uczenie si¢ obraly ten sam kierunek rozwoju poprzez er¢ behawioryzmu

73



74

Jaap van Lakerveld

i ere kognitywizmu, prowadzac ostatecznie do obecnego ujecia w aspekcie
konstruktywizmu spotecznego. Dzisiaj uczenie si¢ jest postrzegane jako
proces, w trakcie ktdrego uczacy sie aktywnie kreuje swoja wiedze. Wiedze
uwaza si¢ za zbior efektow uczenia sie, poczawszy od wiedzy poznawczej,
w tym metapoznawczej i umiejetnos$ci krytycznych, az do umiejetnosci be-
hawioralnych, spotecznych i wynikéw afektywnych, takich jak postawy, nor-
my i warto$ci.

Autoewaluacja jest przede wszystkim profesjonalnym uczeniem si¢ do-
rostych. W wiekszosci przypadkow prowadzenia ewaluacji odbiorcami i grupa
docelowy sa dorosli pracownicy, personel lub kadra zarzadzajaca. To sprawia,
ze nalezy wzig¢ pod uwage podstawowe warunki srodowiska uczenia sie cha-
rakterystycznego dla dorostych:

- dorosli znani sg z tego, ze ucza si¢ najlepiej i najbardziej efektywnie
w kontekscie prawdziwych wydarzen pochodzacych z ich doswiadcze-
nia zawodowego;

- ponadto dorosli wolg bra¢ udzial w dyskusji, niz przystuchiwac sie wy-
kladom;

- bezpieczne srodowisko jest istotnym warunkiem, poniewaz redukuje
grozbe bycia poddawanym krytyce;

— dorosli doceniaja bardziej wartos¢ uczenia sie, jesli moga zastosowac
zdobyta wiedzg¢. Odczuwaja potrzebe praktycznego zdobywania wiedzy.
Oczywiscie uzaleznione jest to od indywidualnego stylu uczenia sie;

— dorosli lubig by¢ doceniani i rozpoznawani.

Autoewaluacja dla organizacji jest uczeniem sie. Ewaluacja przewaznie
jest programem, w ktérym ludzie pracuja razem. Po ewaluacji bedg nadal pra-
cowali razem i ulepszali t¢ wspolng prace. Wspolne uczenie sie jest podstawa
wspolnego podnoszenia jakosci podejmowanych dziatan. Tym samym ewalu-
acja powinna by¢ zorganizowana w taki sposob, aby uzyskana wiedza znalazta
zastosowanie w calej instytucji. Proces indywidualnego uczenia si¢ moze miec¢
wplyw na innych poprzez bezposrednia wymiane wiedzy i doswiadczen lub
moze by¢ wykorzystany w celu wprowadzenia zmian w strukturach, meto-
dach, technologiach i regulaminach w obrebie catej instytucji.

Najlepiej gdy proces autoewaluacji jest zaplanowany tak jak proces
uczenia si¢. Aby ewaluacja mogta stworzy¢ optymalne warunki uczenia si¢
dla kazdego interesariusza, powinna:
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- by¢ motywujaca zaréwno dla badanych obszaréw, jak i podejmowanych
dziatan;

- zapewnia¢ odpowiednie zewnetrzne i wewnetrzne srodowisko uczenia sie;

- stwarza¢ mozliwosci eksperymentowania;

- promowac dialog i wsparcie;

- zawiera¢ samooceng;

- zapewnia¢ dane o wynikach uczenia sig, efektach i ich oddziatywaniu.

Autoewaluacja powinna jasno okresla¢ réznorodnos¢ celéw i uwarun-
kowan. Autoewaluacja powinna wyraznie okresli¢ cele poszczegélnych zaan-
gazowanych partneréw i ugrupowan i umozliwi¢ uczestnikom okazje¢ do dys-
kusji i negocjowania ich pozycji. To pomaga wszystkim zrozumie¢ dynamike
szkoly, jej kontekst i rozwéj oraz okredli¢ w tym ich pozycje. Ponadto moze
stanowic¢ dobre zZrédlo motywacji w podejsciu do ewaluacji.

EWALUACJA ZEWNETRZNA

W poprzedniej czesci opracowania, dotyczacej ewaluacji wewnetrznej,
podkreslalismy znaczenie dialogu. Niektore dialogi sg dialogami wewnetrz-
nymi, a inne zewnetrznymi. I tu réwniez mozemy wyrdznic¢ wiele rodzajow
dialogéw. Wymieniali$my interesariuszy i udzialowcéw, ktérzy uczestniczyli
w dialogach na temat bodzcéw motywujacych, kreowania wizerunku, osiag-
nie¢ i tak dalej. W tej czesci jednak skoncentrujemy si¢ na innej grupie - in-
stytucji zewnetrznej prowadzacej ewaluacje (inspektorat). Dialog z inspekcja
zewnetrzng jest szczegdlnie skomplikowany i wymaga zachowania réwnowa-
gi pomiedzy szukaniem sposobdw poprawy jakosci pracy szkoly a jawnoscia,
prawidtowos$cia podejmowanych decyzji i prowadzonym nauczaniem.

Zmiana nastawienia inspektorow

Ewaluacja zewnetrzna moze by¢ oceniana pod wzgledem spelniania okre-
slanych na poziomie centralnym potrzeb kontrolowania szkot i kierowania
nimi. Ma ona zapewnia¢ o wlasciwej jako$ci nauczania, efektywnym wykorzy-
staniu przez szkoly dostepnych zrddel, zgodnie z wydatkowanymi na ten cel
srodkami. Ma udowodnic¢, ze nie ma zbyt duzych rozbieznosci w wypelnianiu
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przez szkoly okreslonych standarddw, a zaktadane cele s osiggane. Ewaluacja
zewnetrzna ma réwniez wplyw na wzrost ogélnej wiedzy na temat jakosci po-
przez upublicznianie raportéw na temat ogélnego stanu edukacji lub pozio-
mu pracy poszczeg6lnych szkol. W zasadzie ewaluacje zewnetrzne prowadzi
sie gléwnie w celu zapewnienia (politycznej) jawnosci/odpowiedzialnosci,
moze ona jednak mie¢ wpltyw na mozliwosci dalszego rozwoju. Moze dostar-
czy¢ szkolom wiadomosci na temat ich stabych i mocnych stron, wskaza¢ kie-
runki dziatan, zapewni¢ wsparcie lub zrédla stuzace osigganiu postawionych
celéw. Moze przyspieszy¢ rozwoj szkoly poprzez dostarczanie odpowiednich
danych, ktore nastepnie moga by¢ uzywane jako narzedzie stuzace do prowa-
dzenia poréwnania dziatalnosci szkoly z innymi placéwkami.

Kiedys$ inspektoraty zajmowaly si¢ prowadzeniem inspekcji szkot w za-
wezonym zakresie tego stowa. Inspekcje przeprowadzono gtéwnie po to, aby
sprawdzi¢ zgodnos¢ pracy szkoly z przepisami prawa, stan realizacji zaplano-
wanych programoéw, osiaganie krajowych standardéw. Coraz czesciej jednak
inspektorzy odchodza od tych zasad na rzecz przyznawania szkotom wiekszej
autonomicznosci w dostarczaniu danych i prowadzeniu autoewaluacji/ewalu-
acji wewnetrznej, a sami przeprowadzaja co§ w rodzaju metaewaluacji tych
wewnetrznych proceséw.

W tabeli 1 podsumowano zmiany, o ktérych wspominano powyzej. W le-
wej kolumnie przedstawiono cechy charakterystyczne dla tradycyjnych metod
prowadzenia inspekcji, a cechy w kolumnie prawej charakteryzuja role obec-
nie prowadzonych inspekeji.

Tabela 1. Metody prowadzenia inspekgji

Ujecie tradycyjne Ujecie wspétczesne
Podejscie konkluzywne Podejscie formatywne
Sprawdzanie i kontrola Wsparcie i rozw6j
Standardy Doskonalenie
0dgérne zalecenia Zalecenia na podstawie wynikow
Zorientowanie na szkote Zorientowanie na system
Sankcje Przewodnictwo
Skoncentrowanie na faktach i liczbach Dociekliwos¢ i badania
Orientacja na personel Orientacja na odbiorce
Skoncentrowanie na szkole Poréwnywanie
Ocenianie Doradztwo

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tak jak wskazano w tabeli, role zostaty zmienione. W dalszej czgsci artyku-
tu niektore role petnione przez inspektoréw omoéwiono szerzej.

Inspektorzy prowadza badania

Nie tylko pytania na temat jakos$ci poszczegoélnych szkél wymagaja od-
powiedzi. Coraz czesciej inspektorzy sa proszeni o sformulowanie opinii na
wigkszym poziomie ogdlnosci. Odpowiadaja na takie pytania, jak: jak sie¢ ma
promowanie idei samouczenia si¢ do wyréwnywania szans, lub jakie wyniki
uzyskuja dziewczeta w dziedzinie arytmetyki i matematyki? Inspektoraty sa
postrzegane jako ciala badawcze, ktére maja jednoczesnie stuzy¢ za podstawe
do tworzenia polityki dalszego rozwoju i podejmowania decyzji.

Inspektorzy udzielaja rad

Na podstawie prowadzonych badan inspektorzy tworza wlasng baze wie-
dzy, ktéra umozliwia im udzielanie rad szkotom i ich dyrektorom. Zamiast by¢
narzedziem w reku wladz, coraz czesciej staja si¢ oni autonomicznymi centra-

mi ekspertyz stuzacymi szkotom wsparciem w procesie rozwoju i zmian.

Zwiazki inspektorow z zasobami

Inspektorzy znajg szkoly, organy doradcze, doradcéw, konsultantéw, dzia-
tania, programy, mechanizmy finansowania i tak dalej. Majac tak szeroka per-
spektywe, potrafig wskaza¢ szkotom odpowiednie Zrédla, zasoby, aby pomoc
w podnoszeniu jakosci prowadzonych przez nich dziatan.

Inspektorzy informuja

Uczniowie i rodzice lubig by¢ informowani o jakosci pracy ich szkoly na
tle innych szkét po to, by méc dokona¢ najkorzystniejszego wyboru. W kra-
jach europejskich wystepuja znaczne réznice w zakresie stopnia swobodnego
dokonywania tego wyboru. W krajach, gdzie uczniowie i rodzice majg zrdz-
nicowane mozliwosci, inspektorzy tworzg krajowe i lokalne rankingi lub udo-
stepniajg informacje konsumentom.

Inspektorzy dokonuja osadu

Po zapewnieniu wsparcia inspektorzy dokonujg osadu jakosci oferowanych
ustug edukacyjnych. Osad ten moze zawiera¢ oceny jakosci podejmowanych
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dzialan edukacyjnych jako takich, ewaluacje oferty szkoly w zestawieniu z wy-
maganiami prawnymi oraz ewaluacje oferty szkoly w odniesieniu do mozli-
wosci rozwoju.

Inspektorzy nakladajg sankcje

Kiedy dzialania szkoly s3 niewystarczajace, kiedy szkola nie spelnia wy-
magan prawnych, a fundusze s3 wydawane w sposob nieodpowiedzialny, in-
spektor moze zredukowac¢ fundusze badz je wstrzymac lub tez wskaza¢ szkole
okreslone zasady postepowania, ktére pomoga unikna¢ nakladania sankgcji.

Inspektorzy wspieraja program rozwoju

Po przeanalizowaniu danych dotyczacych szkoly, inspektorzy dokonuja
calo$ciowej analizy i ewaluacji w celu uzyskania obrazu jakosci pracy szkoty
i stworzenia mozliwosci zapewnienia doradztwa.

Dialogi zewnetrzne

Zewnetrzna rola inspektoréw obejmuje réwniez rézne rodzaje dialogow.
Inspektorzy, wypelniajac swoje zadania, podejmuja rézne dialogi z rozmai-
tymi ugrupowaniami. Prowadza dialogi ze szkotami i ich kadra kierownicza,
wladzami o$wiatowymi, interesariuszami, spoteczenstwem i mediami. Dialogi
te, tak jak wewnetrzne, moga by¢ réznego rodzaju i powinny by¢ odpowiednio
prowadzone. Tak jak w trakcie ewaluacji wewnetrznej inspektorzy beda musieli
zdawac sobie sprawe, w jakim dialogu uczestnicza i dostosowa¢ swoje dziatania
do poszczegdlnych wymagan zaleznych od sytuacji. W przeszlosci inspektorzy
mieli prawo nadzorowac i oceniac szkote. Obecnie zauwazamy, ze coraz czgsciej
staja si¢ oni partnerami w dgzeniu do rozwijania jakosci, oceny jakosci, kontroli
jakosci i zapewniania jakosci. W odniesieniu do tych réznych zadan beda musie-
li oni si¢ porozumie¢ z partnerami zgodnie z wymogami konkretnych sytuacji.
W tym samym czasie obserwujemy, ze jawno$¢/odpowiedzialno$¢ nie jest juz
procesem przyporzadkowanym do jednej strony. Podczas dialogu kazdy z part-
neréw jest odpowiedzialny za wypelnianie swojego wlasnego zadania i na kaz-
dym z partneréw spoczywa odpowiedzialnos¢ za wypelnianie zadan w stosunku
do pozostalych partneréw. Jakos¢, odpowiedzialno$¢ oraz jawnos¢ postepowa-
nia wymagaja wzajemnej wymiany informacji na kazdym etapie, tak aby kazdy
z partneréw rozumiat caly proces, jego wewnetrzng dynamike i synergie.
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ZALEZNOSCI POMIEDZY EWALUACJA WEWNETRZNA
1 ZEWNETRZNA

Ewaluacja wewnetrzna i autoewaluacja sg postrzegane jako mechanizm
wzmacniania szkoét w procesie poprawiania ich jakosci, pomocy w monito-
rowaniu postepu i przekazywania informacji ugrupowaniom zewnetrznym
- rodzicom i szerszej spolecznosci. Stuzg debacie dotyczacej demokracji, roz-
strzygajacej o tym, co stanowi o jakosci na poziomie szkoly i klasy, jak réwniez
uzupelniajg prace organéw zewnetrznych.

Same szkoly uznajg, ze podejmowany przez nie dialog czg¢$ciowo skupia
sie wokotl wewnetrznych interesariuszy i ich udzialu w procesie planowania
i doskonalenia na poziomie klasy, szkoly i spolecznosci, a czesciowo stuzy pro-
cesowi zewnetrznej oceny. Wiele europejskich systeméw dazy do osiagniecia
trwalej synergii pomiedzy wewnetrzng i zewnetrzng ewaluacja.

Podzial na ewaluacje wewnetrzng i zewnetrzng odzwierciedla przejscie
od autoewaluacji do ewaluacji prowadzonej z zewnatrz. To ograniczenie ze-
wnetrznej ewaluacji okresla punkt, gdzie monitoring jakosci i standardow jest
prowadzony przez organy zewnetrzne (na przyklad inspektoraty). Mozemy
jednak znalez¢ systemy, w ktérych nie ma organéw zewnetrznych, a zapew-
nianie jakosci nalezy wylacznie do samych szkot.

Ewaluacja wewnetrzna z jednej strony moze by¢ powigzana z mozliwos$cig
otrzymania znaczgcego wsparcia ze strony ,,systemu’, a z drugiej strony moze
by¢ poddawana silnej presji. Podzial ten moze by¢ odczuwalny obiektywnie, jak
réwniez moze znajdowac catkiem subiektywne uzasadnienie. Presje i wsparcie
najlepiej ttumaczy si¢ tym, czego doswiadczajg ludzie: czy czujg si¢ poddawani
presji, czy raczej czuja udzielane im wparcie? Réwnowaga moze by¢ osiag-
nieta przy rozpatrywaniu indywidualnych i zbiorowych do$wiadczen. Ludzie
wykonuja swoja prace najefektywniej, osiagajac poczucie rownowagi, ponie-
waz odczuwajg satysfakcje i motywacje, jak rowniez zewnetrzne zrozumienie
i docenianie.

Caly ten podzial pokazuje, jak system postrzega i wdraza zmiang. Z jedne;j
strony narzucany jest z gory przez prawo i krajowe regulacje, z drugiej strony
moze w calo$ci pochodzi¢ z dotu - od nauczycieli, uczniéw i rodzicéw. Znale-
zienie idealnego punktu réwnowagi jest wyzwaniem dla wszystkich systemdw,
ktore chcg dokonywac ewaluacji jako$ci w sposéb, ktory wzmocni szkoty. Od-
gorne regulacje potrzebuja oddolnych reakcji. Zewnetrzne oczekiwania musza
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by¢ spdjne z wewnetrznymi potrzebami, a sama presja bez wsparcia nie wy-
starcza. Rownowaga pomiedzy zewnetrzng presja i wewnetrznie osiagana ja-
koscig jest sprawg bardzo delikatna. Zewnetrzna presja jest zawsze niezbedna,
aby utrzymac potrzebe wewnetrznej dbalosci o jako$¢, ale nie powinna ona
by¢ zbyt silna.

W niektérych publikacjach podkresla sie, ze odpowiedzialnosé/jawnos¢
powinna by¢ zjawiskiem dwustronnym, co oznacza, ze nie tylko szkoly po-
winny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ przed inspektoratami i organami prowa-
dzacymi, ale réwniez wszystkie grupy powinny by¢ odpowiedzialne w swoim
zakresie (nauczanie, sprawdzanie zgodnosci, kreowanie polityki oswiatowej).
Bez takiego poczucia wzajemnej odpowiedzialnosci szkoly moga si¢ czuc ze-
pchniete na obronng pozycje, co moze skutkowac czgsciej konserwatyzmem
niz kreatywnoscig i innowacyjnoscia. Zaleznosci pomiedzy wewnetrzna i ze-
wnetrzng ewaluacja sa zlozone, pojawia sie wiele stereotypdw i wypaczen.
W wielu wydaniach przegladu SICI (,,The Standing International Conference
of Inspectorates”) te zjawiska s3 wymieniane i omawiane. W projekcie ESSE
(Effective School Self Evaluation) pewna liczna inspektoratow przebadata
warunki typowe dla przeprowadzenia dobrej autoewaluacji. Okreslone zo-
staly plaszczyzny, na ktérych autoewaluacja i inspekcje moga znajdowac
obopolne korzysci. W dalszych badaniach dotyczacych ewaluacji wewnetrz-
nej i zewnetrznej bedziemy musieli sie¢ doszuka¢ niuanséw. Wszystkie stro-
ny i ugrupowania biorace udzial w procesie ewaluacji s zaangazowane we
wlasny proces uczenia si¢, podejmowania decyzji i oceny. Beda musialy po-
zna¢ kontekst i okresli¢ proces uczenia si¢ odpowiedni dla swoich wlasnych
potrzeb, ponadto powinno by¢ to jawne dla kazdej ze stron. Stanie si¢ to
czynnikiem wzmacniajagcym zaangazowane strony w procesie uczenia sie,
zarzadzania i kontroli, co przyczyni si¢ do poprawy jakosci nauczania, pracy
szkoty i calego systemu edukacji.

Obiecujaca inicjatywe podjeli polscy wizytatorzy, probujacy zbadac relacje
miedzy wewnetrzng i zewnetrzng ewaluacjag w celu odnalezienia zaleznosci
miedzy rozwojem szkoly a rozwojem szeroko pojetego interesu publicznego.
Biorac pod uwage fakt, Ze to zmaganie jest rowniez wyzwaniem na skale eu-
ropejska, szczegdlnie doceniam polska decyzje wykorzystywania badan i do-
$wiadczen prowadzonych przez inne kraje europejskie. Moze to mie¢ wpltyw
na poziom analiz, zaréwno tych prowadzonych w Polsce, jak i w innych zaan-
gazowanych krajach.
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BEATA CIEZKA

PLANOWANIE EWALUAC]JI WEWNETRZNE]
W SZKOLE (PLACOWCE) WRAZ Z PRZYKEADAMI
PROJEKTOW EWALUACJI

Ewaluacja jest grupg wszystkich narzedzi do pozyski-
wania informacji majgcych wspomagac proces decy-
zyjny i budowac wspotodpowiedzialnos¢ za osigganie
rezultatéw pracy, nie oferuje natomiast gotowych roz-
wigzan czy sposobéw postepowania.

Ewaluacja wewnetrzna w szkole (placowce) powinna by¢ elementem co-
dziennej praktyki szkolnej i dostarcza¢ informacji, ktére pomoga dyrektorowi
i nauczycielom podejmowac stuszne i uzasadnione decyzje odnosnie do swojej
pracy oraz dziatalno$ci calej placowki.

W nowej koncepcji nadzoru pedagogicznego znajdujemy szczegélowe
wytyczne dotyczace realizacji procesu ewaluacji zewnetrznej, zas koncepcje
przeprowadzania ewaluacji wewnetrznej pozostawiono decyzji zespolow ewa-
luacyjnych w poszczegdlnych placéwkach. Jest to doskonata sposobnos¢, by
ewaluacje wewnetrzng w szkole prowadzi¢ w sposéb umozliwiajacy pozyska-
nie uzytecznych informacji oraz wykorzystac ja w doskonaleniu pracy placéw-
ki w obszarach, ktore takiej poprawy rzeczywiscie wymagaja. Takie podejscie,
oparte na duzej autonomii ewaluacji wewnetrznej, nadaje jej rownowazng ran-
ge z ewaluacjg zewnetrzna, jako drugiego filaru prowadzenia nadzoru i dbania
o jakos¢ edukacji.

Jednym z najwazniejszych elementéw procesu kazdej ewaluacji, warunku-
jacym powodzenie tego procesu, jest etap planowania ewaluacji. Przystepujac
do planowania ewaluacji, warto pamigtaé, ze jest ona przede wszystkim na-
rzedziem do pozyskiwania informacji majacym wspomagac¢ proces decyzyjny
i budowa¢ wspolodpowiedzialno$¢ za osiggane rezultaty pracy, nie oferuje na-
tomiast gotowych rozwigzan czy sposobow postepowania.
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Réwniez w kwestii stosowanej metodologii realizacji ewaluacji prézno szu-
ka¢ gotowych wzoréw postepowania badawczego czy rozwigzan metodolo-
gicznych, ktore moglibysmy zastosowa¢ w okreslonych sytuacjach.

W ewaluacji wewnetrznej w szkotach i placéwkach to po stronie realizato-
réw, a jednoczesnie odbiorcéw wynikéw ewaluacji bedzie leze¢ zadecydowa-
nie, jakie kwestie zostang wybrane do zbadania oraz jaka formule realizacyjna
i metodologiczng przyjma prowadzone badania ewaluacyjne.

Ponizej znajduje sie kilka praktycznych wskazéwek dotyczacych tego, jak
planowaé ewaluacje wewnetrzna w szkole, aby mozna ja bylo zrealizowa¢
z pozytkiem dla jej uzytkownikow i bez nadmiernego obcigzania praca jej
wykonawcow.

Planowanie ewaluacji warto rozpocza¢ od dyskusji w gronie nauczycieli,
z udziatem dyrektora, a moze i pozostalego personelu szkoty, uczniéow, rodzicow
czy nawet przedstawicieli srodowiska lokalnego. Przedmiotem dyskusji powin-
na by¢ identyfikacja kwestii, ktére warto podda¢ ewaluacji, badz problemow,
ktére wymagaja rozwigzania na terenie szkoly, a ewaluacja mogtaby by¢ pomoc-
na w poszukaniu tych rozwigzan. Jest to punkt wyjscia do sformulowania celu
ewaluacji i okreslenia funkcji, jaka ma petni¢ w szkole. Wyjscie od zdefiniowania
celu ewaluacji w bezposredni sposdb poprowadzi do wskazania sposobu wyko-
rzystania wynikow ewaluacji i uzasadnienia uzytecznosci jej przeprowadzenia.

Prowadzenie ewaluacji w szkole jest uzasadnione wlasnie mozliwoscia wy-
korzystania jej wynikow przez konkretne osoby - dyrektora szkoly, nauczycieli,
a w wielu wypadkach prawdopodobnie réwniez uczniéw, rodzicéw, przedstawi-
cieli organu prowadzacego czy nawet lokalnych partneréw, a czasem i mediow.
Dlatego tez kolejna decyzja podczas planowania ewaluacji powinna dotyczy¢
identyfikacji odbiorcow ewaluacji, czyli odpowie na pytanie, dla kogo ewalu-
acje prowadzimy i kto bedzie korzystal z poczynionych w jej wyniku ustalen.
Okreslenie odbiorcow ewaluaciji jest potrzebne, by wziag¢ pod uwage w prowa-
dzonym badaniu ich potrzeby informacyjne - czyli to, co dla nich moze by¢
wazne, interesujace i istotne z punktu widzenia ich zadan i rol, jakie petnia.

Ewaluacja musi by¢ réwniez wykonalna, dlatego tez, przystepujac do jej
planowania musimy si¢ zastanowi¢ nad zasobami, jakimi dysponujemy i jakie
mozemy na rzecz wykonania ewaluacji poswieci¢, w szczegélnosci chodzi tu
o zasoby czasowe, finansowe oraz ludzkie. Ewaluacja, jak kazde przedsie-
wziecie, musi zosta¢ zrealizowana w okreslonym terminie — warto wiec pla-
nujac ja w szkole, wzig¢ pod uwage kalendarz pracy szkoly oraz obcigzen na-
uczycieli. Nie mozna zapomnie¢ réwniez o kosztach, jakie bedzie generowaé
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realizacja badania — materialéw biurowych, dodatkowych telefonéw, a czasem
i komputera czy oprogramowania, niezbednych, aby zebra¢ dane, opracowa¢
i zaprezentowa¢ wyniki.

Kolejna decyzja w fazie planowania ewaluacji powinna dotyczy¢ wykonaw-
cow ewaluacji, to jest zbudowania zespotu, ktéry bedzie odpowiedzialny za
przygotowanie i zrealizowanie badania ewaluacyjnego w szkole, a nastepnie
opracowania i zaprezentowania jego wynikéw. Warto tutaj okresli¢ role i za-
kresy odpowiedzialnoéci poszczegdlnych czlonkéw zespotu (koordynatora,
0s06b zbierajacych dane, autoréw analiz i raportu).

Majac sformutowany wyjsciowy plan ewaluacji w szkole, czyli okreslone:

- cele ewaluacji i sposob wykorzystania jej wynikow w szkole;
- odbiorcéw ewaluacji;

- zasoby (czasowe, finansowe, ludzkie);

- wykonawcow ewaluacji (zespol ewaluacyjny);

mozemy przystagpi¢ do opracowania tak zwanego projektu ewaluacji, czyli za-
tozen merytorycznych i metodologicznych badania ewaluacyjnego.
W sklad projektu ewaluacji wchodzi okreslenie:

- przedmiotu badania ewaluacyjnego oraz gléwnych probleméw (ob-
szarow, zagadnien) badawczych;

- pytan kluczowych (badawczych);

- kryteriow ewaluacji;

- metod badawczych;

- harmonogramu ewaluacji;

- formatu raportu i sposobu upowszechniania wynikow.

Ponizej opisane zostaly poszczegdlne elementy projektu ewaluacji.

OKRESLENIE PRZEDMIOTU BADANIA EWALUACYJNEGO
ORAZ GROWNYCH PROBLEMOW (OBSZAROW, ZAGADNIEN)
BADAWCZYCH

Etap ten polega na zdefiniowaniu przedmiotu ewaluacji, czyli precyzyjnym
okresleniu, co bedzie poddawane ewaluacji. Przedmiotem ewaluacji wewnetrz-
nej moze by¢ dziatalnos¢ calej placowki lub jaki$ obszar jej zadan i pracy (na
przyktad wspdtpraca prowadzona przez szkole z rodzicami).
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Temat badania (przedmiot ewaluacji) moze by¢ réwniez okreslony w kate-
goriach problemu do rozwigzania lub zagadnienia do zdiagnozowania (na przy-
kfad identyfikacja barier we wdrazaniu programu profilaktycznego realizowane-
go na terenie szkoly, diagnoza potrzeb szkoleniowych nauczycieli pracujacych
w placéwce, rozpoznanie problemu przemocy w placéwce, identyfikacja potrzeb
i oczekiwan rodzicéw i dzieci w zakresie oferty pozalekcyjnej placéwki) — infor-
macje pozyskane w wyniku ewaluacji mogg pomdc wlasciwie zidentyfikowa¢
problem/rozpoznac zagadnienie i utatwi¢ podjecie wlasciwych krokéw zmierza-
jacych do ich rozwigzania czy opracowania strategii postepowania.

W wypadku przedsiewzie¢ zlozonych i/lub dtugotrwatych czgsto pojawia
sie potrzeba wyodrebnienia pewnych obszardéw z calosci przedmiotu ewalua-
cji. Na przyklad w odniesieniu do przedmiotu ewaluacji ,wspotpraca placowki
z rodzicami” mozemy si¢ skupi¢ na kilku obszarach: (1) skutecznosci aktual-
nie realizowanej oferty szkoly w zakresie wspotpracy z rodzicami; (2) oczeki-
waniach i mozliwo$ciach rodzicow; (3) oczekiwaniach i potrzebach placowki;
(4) identyfikacji ,dobrych praktyk” wartych rozwijania i upowszechnienia; (5)
diagnozie czynnikéw utrudniajgcych i wspomagajacych wspdtprace. Mozemy
réwniez obja¢ ewaluacja jeden wybrany obszar spos$rdd wskazanych powyzej
lub ich dowolny zestaw, w zaleznosci od potrzeb i zainteresowan odbiorcow
ewaluacji. Mozemy réwniez zdefiniowa¢ inne obszary ewaluacji, ktére beda
dla odbiorcéw bardziej interesujace.

SFORMULOWANIE PYTAN KLUCZOWYCH I KRYTERIOW
EWALUACYJNYCH

Pytania ewaluacyjne to pytania sformulowane w sposéb ogélny (problemo-
wy), na ktére bedzie si¢ odpowiada¢ w rezultacie przeprowadzanej ewaluacji.
Nie s3 to pytania, ktore bezposrednio zostang zadane osobom objetym ewa-
luacjg na przyklad uczniom, rodzicom, nauczycielom (cho¢ niektére z nich
mogg by¢ zadane wprost), ale te, na ktére odpowiedzi bedzie sie poszukiwac
w trakcie calego procesu badawczego. Odpowiedzi na te pytania stang sie
nastepnie kanwg rozdzialu analitycznego raportu ewaluacyjnego i wyznacza
strukture tego rozdziatu.

Jak wiemy, ewaluacja wychodzi poza proste stwierdzenie wystapienia jakie-
go$ faktu, dokonujac wartosciowania (,,oceny”) zdiagnozowanych w badaniu
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kwestii (procesow, efektow). Jest to podstawowa réznica pomiedzy badaniami
ewaluacyjnymi i innymi badaniami osadzonymi w metodologii badan spo-
tecznych - ewaluatorzy bowiem nie ograniczaja si¢ do odpowiedzi, ,jak jest”
i ,dlaczego tak jest”, ale moga mowic réwniez, ,,czy to, ze tak jest, to dobrze czy
zle”. By jednak takiego wartosciowania dokona¢, musza wiedzie¢, jakimi kry-
teriami majg si¢ kierowac. Ocena ta nie ma wiec charakteru zdroworozsadko-
wego czy tez uznaniowego, ale jest oparta na kryteriach wskazanych w projek-
cie ewaluacji i odpowiedziach na pytania badawcze dokonanych na podstawie
danych empirycznych. Kryteria ewaluacji stanowia rodzaj standardéw, wedlug
ktorych dokonuje si¢ wartosciowania.

Do kryteriéw ewaluacji bedziemy si¢ odwolywaé w fazie analizy danych
zgromadzonych w trakcie badania oraz podczas formutowania wnioskow
ewaluacyjnych.

Przykladami kryteriéw najczesciej stosowanych w ewaluacji sa: skutecz-
nos¢, efektywnos¢, uzytecznosé, trafnosé i trwalos¢. Kryteria te wymagaja
kazdorazowego doprecyzowania zgodnego z przyjeta koncepcja ewaluacji.

Ponizej zaprezentowano najczesciej spotykane definicje wymienionych
kryteriow:

- skuteczno$¢ - kryterium to pozwala oceni¢, do jakiego stopnia cele
ewaluowanego przedsiewziecia zostaly osiggniete. Jezeli zatem przed-
siewzigcie osiagnelo zalozone cele - mozemy powiedziec o nim, ze ,,zo-
stalo zrealizowane skutecznie’, bagdz po prostu, zZe ,jest skuteczne”;

- efektywnos$¢ - kryterium to pozwala oceni¢ poziom ekonomicznosci
zrealizowanego przedsiewziecia czy tez funkcjonowania instytucji, czyli
stosunek poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikéw i rezultatow.
Naklady s3 tu rozumiane jako zasoby finansowe, ludzkie i czas poswie-
cony na realizacje dzialan prowadzacych do osiagnigcia zalozonego
celu. Zatem, jezeli naklad srodkéw byt wlasciwie zbilansowany (ani zbyt
wysoki, ani za niski), a cele zostaly osiagnig¢te, mozemy powiedziec,
ze ,dzialania zrealizowano efektywnie”. Jezeli natomiast mozna bylo te
same rezultaty osiggna¢, angazujac w to mniejsze zasoby, wtedy mowi-
my o ,dziataniu nieefektywnym”, podobnie jest w przypadku, gdy anga-
zujac te same zasoby, mozna bylo osiagna¢ lepsze rezultaty;

- uzytecznos$¢ — kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu realiza-
cja ewaluowanych dziatan rzeczywiscie przyczynila si¢ do rozwigzania
zidentyfikowanego problemu w obszarze objetym interwencja i/lub

87



88

Beata Cigzka

przyniosta korzysci beneficjentom. Zatem jezeli przedsiewzigcie przy-
nioslo pozytek odbiorcom dziatan - mozemy mowic, ze bylo uzyteczne;

- trafno$¢ - kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu przyjete cele
i metody realizacji przedsiewziecia odpowiadaja zidentyfikowanym
problemom i/lub realnym potrzebom beneficjentéw. Zatem jezeli do-
brze dobrano metody dzialan, aby rozwigza¢ okreslony problem - mo-
wimy o ich trafnosci;

- trwalos¢ - kryterium to pozwala oceni¢, czy pozytywne rezultaty ewa-
luowanego przedsiewziecia/interwencji moga trwa¢ po zakonczeniu
wsparcia/stymulowania zewnetrznego, a takze czy mozliwe jest utrzy-
manie si¢ wpltywu interwencji w dluzszej perspektywie czasowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria i dokonujac okreslenia wartosci ewa-
luowanego przedsiewziecia, mozemy powiedziec na przyklad, ze program pro-
filaktyczny realizowany w szkole jest skuteczny, gdyz przynosi zalozone efekty,
ale nieefektywny, bo realizowany ogromnym, niewspotmiernym do wynikéw
wysitkiem i $rodkami, a ponadto nietrwaly, bo problem nie zostat rozwigzany
do konca; co prawda wykazuje uzyteczno$¢ dla adresatéw, ale nie wszystkie
metody interwencji okazaly si¢ rownie trafne.

Katalog przedstawionych wyzej kryteriow nie jest ani wyczerpujacy, ani
wlasciwy dla kazdego badania ewaluacyjnego realizowanego w szkole. Kazda
ewaluacja powinna wykorzystywa¢ adekwatny do swojego przedmiotu zestaw
kryteriow, ktory kazdorazowo powinien zosta¢ zdefiniowany.

Réwniez definicje kryteriéw moga podlega¢ modyfikacji czy doprecyzowa-
niu w zaleznosci od tego, czemu ewaluacja ma stuzy¢ i co bada¢, na przyktad
w ewaluacji wspolpracy z partnerami spofecznymi mozemy przyja¢ podobne
kryteria jak zaprezentowane powyzej, ale inaczej zdefiniowane, na przyktad
trafno$¢ zastosowanej metodyki wyboru partneréw spotecznych do wspot-
pracy ze szkolg przy organizacji zaje¢ pozalekcyjnych; uzytecznos¢ zastoso-
wania zasady partnerstwa jako instrumentu polepszajacego jakos¢ realizacji
zaje¢ pozalekcyjnych czy trwalos$¢ powstalych struktur wspoélpracy pomiedzy
partnerami i wykorzystanie ich w realizacji innych przedsiewzigé, na przykiad
»zielonej szkoty”.

Na etapie formulowania pytan i wyboru kryteriéw ewaluacji warto skonsul-
towac je z osobami, ktére bedg uzytkownikami wynikow ewaluacji, a w szcze-
golnosci z tymi, ktérych moga dotyczy¢ zalecenia sformulowane w wyniku
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badania, na przyklad nauczycielami prowadzacymi zajecia pozalekcyjne.
Konsultacje takie mogg si¢ przyczyni¢ do identyfikacji zagadnien, ktére po-
winny by¢ w badaniu zdiagnozowane, z drugiej za$ strony osoby zobowigzane
do wdrozenia rekomendacji beda mialy poczucie podmiotowego traktowania
- co w rezultacie zwigkszy szanse na rzeczywiste wykorzystanie wynikow ewa-
luacji w ich pracy.

DOBOR METOD BADAWCZYCH

Metodologia badan ewaluacyjnych korzysta z bogatego dorobku metodo-
logicznego takich dziedzin, jak socjologia, pedagogika, psychologia, ekonomia
czy nauki o zarzadzaniu, stosujgc i adaptujac stosowane w tych dziedzinach
podejscia i metody badawcze na potrzeby badan i analiz ewaluacyjnych.

Ewaluatora, podobnie jak kazdego badacza spolecznego, obowiazuja ry-
gory metodologiczne dotyczace trafnosci i rzetelnosci stosowanych metod
i narzedzi badawczych. Metody badawcze i techniki realizacyjne stosowane
w konkretnym badaniu ewaluacyjnym powinny by¢ dobierane w zaleznosci
od celu ewaluacji, obszaru badania oraz postawionych pytan ewaluacyjnych,
a takze do mozliwosci realizacji badania na przyklad dostepnosci informacji,
respondentdw, przewidzianego na badanie czasu.

Najczesciej stosowanymi w ewaluacji metodami badawczymi s3: analiza
dokumentacji, metoda kwestionariuszowa, wywiad oraz obserwacja. Infor-
macje pozyskane z zastosowaniem tych metod moga by¢ opisywane i analizo-
wane za pomocg analiz ilosciowych i jakosciowych.

Wybierajac metody badawcze, jednoczes$nie podejmujemy decyzje dotycza-
ca tego, od kogo przy uzyciu tych metod bedziemy pozyskiwac informacje i jak
bedziemy te osoby do badania dobiera¢ (na przyktad losowo lub celowo).

W ramach prowadzenia jednej ewaluacji mozemy gromadzi¢ informacje
z roznych zrédet i przy uzyciu réwnych metod (taki zabieg nazywa sie triangu-
lacja). Zastosowanie triangulacji stuzy zebraniu informacji mozliwie petnych
i uwzgledniajacych rézne punkty widzenia, na przyklad w ramach ewaluacji
zaje¢ pozalekcyjnych mozemy przeprowadzi¢ badania ankietowe wéréd ucz-
niéw i rodzicéw oraz wywiady z nauczycielami i dyrektorem szkoly, a takze
obserwacje samych zajec.
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OKRESLENIE RAM CZASOWYCH EWALUAC]I
(HARMONOGRAMU)

W projekcie ewaluacji powinny sie znalez¢ informacje na temat ram cza-

sowych ewaluacji, a w szczegdlnosci informacja, kiedy powinno nastapi¢ roz-

poczecie i zakonczenie ewaluacji oraz ile czasu przeznaczamy na zbieranie

danych oraz ich analize.

W harmonogramie warto dokona¢ identyfikacji dat granicznych do reali-

zacji gtéwnych etapéw badania, takich jak:

etap planowania i projektowania ewaluacji, na ktérym dokonuje-
my opracowania zalozen koncepcyjnych i metodologicznych badania
oraz konsultujemy te zalozenia z odbiorcami ewaluacji na przykiad
nauczycielami, uczniami, rodzicami. W wyniku tego etapu powstaje
pelna koncepcja ewaluacji, to jest zostajg okreslone cele, odbiorcy oraz
przedmiot ewaluacji, zostaja sformulowane pytania ewaluacyjne oraz
zdefiniowane kryteria, zostaje dokonany wybor metodologii, opraco-
wany harmonogram badania oraz zalozenia odnosnie do formy i tresci
prezentacji wynikow ewaluacji;

etap przygotowawczy, na ktérym dokonuje sie wstepnego rozpoznania
przedmiotu badania (na przyktad poprzez analize dost¢epnej dokumen-
tacji) oraz przygotowuje si¢ narzedzia badawcze (na przyklad ankiety,
scenariusze wywiadow, arkusze obserwacji), ktére nastgpnie zostang
wykorzystane w trakcie badan;

etap realizacji badan, na ktérym s3 gromadzone informacje i prowa-
dzone badania (na przyklad wywiady, badania ankietowe, obserwacje)
oraz inne zaplanowane dzialania badawcze;

etap analizy danych i pisania raportu, w wyniku ktérego powstaje
pierwsza wersja raportu ewaluacyjnego;

etap omawiania wynikow i konsultowania raportu, na ktérym za-
interesowanym sg przedstawiane wyniki badania. Na tym etapie jest
mozliwo$¢ dyskutowania nad rekomendacjami, sformulowanymi
jako rezultat poczynionych ustalen badawczych. Mozliwe jest row-
niez uzupelnienie raportu o dodatkowe analizy, jezeli zaistnieje taka
potrzeba;

etap zakonczenia badania, na ktérym raport zostaje opracowany
w wersji koncowe;j.
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Dobrze rozplanowany harmonogram realizacji ewaluacji w szkole pozwoli
na przeprowadzenie jej w sposdb terminowy i efektywny. Planujac ewaluacje,
nalezy rozwazy¢ wszelkie okolicznosci, ktére moga wplynaé na jej przebieg,
w tym kalendarz pracy placéwki oraz uwzglednienie okreséw szczegélnego
przeciazenia pracg (na przyktad okres egzaminéw) oraz dni wolnych (na przy-
klad $wieta, ferie).

OKRESLENIE FORMATU RAPORTU I SPOSOBU
UPOWSZECHNIANIA WYNIKOW

Projekt ewaluacji wewnetrznej powinien si¢ konczy¢ okresleniem zalozen
odnosnie do formy prezentacji wynikow ewaluacji. Zazwyczaj wyniki ewalua-
cji s3 prezentowane w postaci jednego raportu, ale mozna réwniez zaplanowaé
przedstawienie skroconej wersji raportu lub wersji raportu w postaci prezen-
tacji multimedialnej czy broszury informacyjnej, ktéra zostanie zaprezentowa-
na na stronie internetowej szkoly, bedzie rozdawana przy okazji uroczystosci
szkolnych czy omawiana na zebraniach z rodzicami.

Okreslajac zalozenia dotyczace formy raportu, warto si¢ zastanowic, do ja-
kich celéw raport bedzie wykorzystywany - i w odpowiedzi na to pytanie takie
zalozenia okresla¢. Jezeli chcemy, by wyniki ewaluacji zostaly zaprezentowane
szerokim gremiom, na przyklad na posiedzeniu wladz lokalnych, lub tez pel-
nily rol¢ promocyjng — wtedy warto zadba¢ o przygotowanie skroconej wersji
raportu czy tez broszury informacyjne;j. Jesli chcemy, by wyniki ewaluacji zo-
staly przedstawione i dyskutowane na przyklad w ramach prac rady pedago-
gicznej czy zebrania z rodzicami — warto zadbac o raport w wersji prezentacji
PowerPoint.

W projekcie ewaluacji nalezy okresli¢ réwniez, jaka strukture i zakres tresci
powinien miec raport.

Struktura raportu moze by¢ nastepujaca:

- streszczenie raportu;

— spis tresci;

- wprowadzenie (w ktérym s3 prezentowane informacje na temat przed-
miotu badania oraz zalozen badania - co byto celem badania, jakie po-
stawiono pytania ewaluacyjne i jakie przyjeto kryteria ewaluacji);

- opis zastosowanej metodologii oraz zZrodla informacji wykorzystywa-
nych w badaniu (w ktérym opisujemy zastosowane metody badawcze);
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- prezentacja wynikow ewaluacji (w strukturze opracowanej na posta-
wie pytan ewaluacyjnych);

- wnioski (uwzgledniajace odwolanie si¢ do przyjetych kryteriéw ewalu-
acji) oraz rekomendacje;

- aneksy (w ktérych moga by¢ prezentowane tabelaryczne zestawienia
wynikéw badan ilosciowych, lista oséb, z ktérymi przeprowadzono
wywiady, lista przeanalizowanej dokumentacji, wykorzystane narze-
dzia badawcze, inne informacje, ktére uzupetniajg tre$¢ raportu). Coraz
czestsza praktyka jest zamieszczanie w aneksie réwniez opisu zastoso-
wanej metodologii, zamiast prezentowania jej w gtéwnej czesci raportu,
ktora skupia si¢ wtedy jedynie na prezentacji wynikéw badania.

Raport z ewaluacji wewnetrznej moze mie¢ réwniez strukture inna niz
zaprezentowana powyzej, ktora przede wszystkim powinna by¢ zalezna od
zakresu badania oraz jego charakterystyki, a takze od oczekiwan odbiorcow
ewaluacji.



Planowanie ewaluacji wewnetrznej w szkole (placowce) wraz z przyktadami...

Przyklady planéw i projektow ewaluacji

Ponizej zaprezentowano narzedzie, ktére moze by¢ pomocne w procesie

planowania ewaluacji wewnetrznej.

Arkusz do planowania i projektowania ewaluacji

Etapy procesu planowania
i projektowania ewaluacji

Pytania pomocnicze do planowania
i projektowania ewaluacji

Planowanie ewaluacji

Zdefiniowanie celow ewaluacji
i sposobu wykorzystania wynikow
ewaluacji

- Po co bedziemy przeprowadza¢ ewaluacje w naszej
szkole?

- Jaki problem chcemy rozwiazaé dzieki ewaluacji?

- Jak wyniki ewaluacji moga by¢ wykorzystane?

Okreslenie odbiorcow ewaluacji

- Dla kogo bedziemy przeprowadza¢ badania? Kto bedzie
gtownym odbiorcg ewaluacji, a kto jeszcze moze by¢
zainteresowany wynikami?

- Do kogo maja by¢ skierowane rekomendacje? Kto bedzie
zobowiazany do ich wdrozenia?

Identyfikacja zasob6w (czasowych,
finansowych, ludzkich)

- Ile mozemy przeznaczy¢ na ewaluacje czasu? Kiedy beda
nam potrzebne wyniki?

- Jakie koszty bedzie mozna ponies¢?

- Czym dysponujemy (na poczatku na przyktad bazy da-
nych wynikéw egzaminéw zewnetrznych, wyniki po-
przednich ewaluacji, sprawozdania z posiedzefi rady
pedagogicznej)?

- Co musimy zrobi¢ przed uruchomieniem ewaluacji (zak-
tualizowaé baze danych, skonsultowaé koncepcje ewa-
luacji - z kim?)?

- Kto moze sie zaja¢ prowadzeniem ewaluacji w szkole?
Jak nauczyciele potencjalnie mogacy zajac sie prowa-
dzeniem ewaluacji sa obciazeni innymi zadaniami?

Wskazanie wykonawcéw ewaluacji
(cztonkéw zespotu ewaluacyjnego)

- Ilu osob potrzebujemy do realizacji ewaluacji?
- Kto bedzie zbierat wyniki, analizowat je i pisat raport?
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Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Jak sformutowali$my temat badania ewaluacyjnego?
Jakie obszary w ramach przedmiotu ewaluacji mozna/
trzeba wyr6zni¢ w prowadzonym badaniu ewaluacyjnym?

Sformutowanie pytan kluczowych
(badawczych)

Czego chcemy sie dowiedziec?
Na jakie pytania ma odpowiedzie¢ ewaluacja?

Okreslenie kryteriow ewaluacji

Co jest ,wartoscia” w badanym przedmiocie ewaluacji?
Jakimi kryteriami maja sie postuzy¢ ewaluatorzy prowa-
dzacy ewaluacje wewnetrzng w formutowaniu wnioskow
ewaluacyjnych?

Dobér metod badawczych

Jakie metody badawcze powinni$my zastosowaé, aby
zebraé mozliwie petne informacje?

0d kogo bedziemy pozyskiwa¢ informacje?

W jaki sposéb beda dobierani respondenci?

Okreslenie ram czasowych ewalua-
cji (harmonogramu)

Projektowanie ewaluacji

Kiedy bedzie realizowane badanie?
Ile czasu przeznaczono na realizacje badan terenowych,
na analize danych, pisanie raportu?
Kiedy ewaluacja powinna zostaé zakoficzona, zeby byta
uzyteczna, to jest zeby mozna byto wykorzystac jej wy-
niki w realizacji kolejnych dziatan?

Okreslenie formatu raportu i spo-
sobu upowszechniania wynikéw

Jaka forme bedzie miat raport ewaluacyjny?
Jaka bedzie struktura raportu?
Komu i przy jakiej okazji raport zostanie przedstawiony?




Planowanie ewaluacji wewnetrznej w szkole (placowce) wraz z przyktadami...

PRZYKLADY PLANOW I PROJEKTOW EWALUAC]I

Przyktad 1: ewaluacja zajec pozalekcyjnych

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania wynikow
ewaluacji

- Zweryfikowanie dotychczas realizowanej oferty zaje¢ pozalek-
cyjnych pod katem oczekiwan uczniéw i rodzicow

- Opracowanie planu zaje¢ pozalekcyjnych na najblizszy rok szkol-
ny

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji

- Nauczyciele prowadzacy zajecia pozalekcyjne
- Dyrektor

- Uczniowie

- Rodzice

Identyfikacja zasobéw (czaso-
wych, finansowych, ludzkich)

- (zas realizacji ewaluacji - trzy miesigce (z wytaczeniem waka-
cji)

- Wyniki potrzebne przed uruchomieniem zajeé pozalekcyjnych

- Koszt papieru, tonera

- Posiadamy wyniki ewaluacji zaje¢ pozalekcyjnych z poprzednie-
go roku szkolnego

- Powinnismy skonsultowa¢ koncepcje ewaluacji z nauczycielami
do tej pory prowadzacymi zajecia pozalekcyjne

Wskazanie wykonawcow ewaluacji
(cztonkéw zespotu ewaluacyj-
nego)

- Dwie osoby:

* nauczyciel jako koordynator ewaluacji

¢ pedagog

Oboje beda opracowywa¢ koncepcje ewaluacji wraz z narzedziami
ewaluacji, zbiera¢ dane oraz pisac raport

Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Pakiet zajeC pozalekcyjnych w obszarach:

- oferta dotychczas realizowanych zaje¢ pozalekcyjnych

- identyfikacja oczekiwaf uczniéw i rodzicow odnosnie do oferty
zajec pozalekcyjnych

- mozliwosci realizacyjne placéwki w zakresie organizacji zajec
pozalekcyjnych

Sformutowanie pytai kluczowych
(badawczych)

Pytania do obszaru ,oferta dotychczas realizowanych zajeé poza-

lekcyjnych”:

- jaki wachlarz zaje¢ pozalekcyjnych oferowata do tej pory pla-
cowka?

- jakie byto zainteresowanie zajeciami pozalekcyjnymi ze strony
uczniow i rodzicow?

- ktére zajecia cieszyty sie najwigkszym zainteresowaniem i dla-
czego?

Okreslenie kryteriow ewaluacji

Adekwatnos¢ oferty zaje¢ pozalekcyjnych do oczekiwan uczniow
i rodzicow

95



96

Beata Cigzka

Dobér metod badawczych

Wywiady indywidualne ze wszystkimi nauczycielami dotychczas
prowadzacymi zajecia pozalekcyjne

Wywiad grupowy z nauczycielami dotychczas nieprowadzacymi
zajec pozalekcyjnych (w grupach po 6-8 nauczycieli)

Wywiad indywidualny z dyrektorem szkoty

Ankieta wsrdd rodzicow (realizowana podczas zebran)

Ankieta wsréd wszystkich? uczniéw (z podziatem na uczniéw
dotychczas korzystajacych i niekorzystajacych z zajec pozalek-
cyjnych)

Analiza dokumentéw (dzienniki i sprawozdania z realizacji zaje¢
pozalekcyjnych, materiaty informujace o ofercie zaje¢ pozalek-
cyjnych)

Okreslenie ram czasowych ewalu-
acji (harmonogramu)

Maj - opracowanie koncepcji ewaluacji

Czerwiec - zebranie informacji od uczniéw korzystajacych z za-
jec pozalekcyjnych

Wrzesieh - zebranie informacji od wszystkich uczniéw, rodzi-
céw, nauczycieli i dyrektora szkoty

Koniec wrzesnia - raport ewaluacyjny

Okreslenie formatu raportu i spo-
sobu upowszechniania wynikéw

Raport w formie prezentacji PowerPoint przedstawiony na radzie
pedagogicznej i zamieszczony na stronie internetowej szkoty
(o czym zostajg poinformowani uczniowie i rodzice)

! W placéwkach liczacych bardzo wielu uczniéw badania moga by¢ realizowane na probach.




Planowanie ewaluacji wewnetrznej w szkole (placowce) wraz z przyktadami...

Przyktad 2: ewaluacja wspétpracy z rodzicami prowadzonej przez szkote

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania wynikéw
ewaluacji

- Pozyskanie informacji uzytecznych dla pracy nad zwiekszeniem
uczestnictwa rodzicow w zyciu szkoty

- Opracowanie planu dziatah realizowanych na terenie szkoty we
wspétpracy z rodzicami

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji

- Nauczyciele
- Dyrektor

- Uczniowie
- Rodzice

Identyfikacja zasobéw (czaso-
wych, finansowych, ludzkich)

- (zas realizacji ewaluacji - szes¢ tygodni

- Wyniki potrzebne na koniec roku szkolnego, aby opracowac¢ plan
dziatan na rok nastepny

- Koszt papieru, tonera

- Powinnismy skonsultowac koncepcje ewaluacji z rodzicami ak-
tywnie dziatajagcymi na rzecz szkoty (jezeli tacy sa)

Wskazanie wykonawcoéw ewaluacji
(cztonkéw zespotu ewaluacyj-
nego)

- Cztery osoby:

® nauczyciele wychowawcy,

e jeden nauczyciel jako koordynator ewaluacji

Caty zespét bedzie opracowywaé koncepcje ewaluacji wraz z narze-
dziami ewaluacji oraz zbiera¢ dane. Raport zostanie napisany przez
nauczyciela koordynatora

Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Wspétpraca z rodzicami prowadzona przez szkote w obszarach:

- realizacja i efekty dotychczas prowadzonej wspétpracy szkoty
z rodzicami

- identyfikacja mozliwosci angazowania sie rodzicow

- identyfikacja oczekiwan i potrzeb szkoty (wyrazanych przez dy-
rektora i nauczycieli)

Sformutowanie pytai kluczowych
(badawczych)

Pytania do obszaru ,realizacja i efekty dotychczas prowadzonej

wspotpracy szkoty z rodzicami”:

- Ilu rodzicéw w skali szkoty angazowato sie w prace na jej rzecz
w danym roku szkolnym?

- Jaka jest charakterystyka spoteczna (wiek, pte¢, zawod/wy-
ksztatcenie, status materialny, status zawodowy, miejsce za-
mieszkania) rodzicow angazujacych sie we wspdtprace ze szkotg
i rodzicow nieangazujacych sig?

- Jaki charakter miata dotychczas realizowana wspétpraca?

- W jakich obszarach wspétpraca przebiega satysfakcjonujaco dla
szkoty?

- W jakich obszarach wspétpraca sie nie udaje?

- Jakie sa efekty dotychczas realizowanej wspétpracy - dla szkoty
jako instytucji, dla nauczycieli, dla uczniéw i dla rodzicow?

Okreslenie kryteriow ewaluacji

- Skutecznos¢ dziatan szkoty w zachecaniu rodzicéw do uczestnic-
twa w jej zyciu

- Uzyteczno$¢ wspotpracy z rodzicami rozumiana jako wartosé
dodana z realizowania dziatan na terenie szkoty we wspotpracy
z rodzicami
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Dobér metod badawczych

- Wywiad grupowy z nauczycielami wychowawcami (w grupach po
6-8 nauczycieli)

- Wywiad indywidualny z dyrektorem szkoty

- Ankieta wsréd rodzicéw (realizowana podczas zebraf)

- Obserwacja wybranych imprez, w ktérych uczestniczyli rodzice
(jezeli takie byty w trakcie czasu realizacji ewaluacji)

- Analiza dokumentéw (sprawozdania z realizacji dziatah szkoty
przy wspdtudziale rodzicéw, sprawozdania z zebran i rozméw
indywidualnych z rodzicami)

Okreslenie ram czasowych ewalu-
acji (harmonogramu)

- Kwiecien - opracowanie koncepcji ewaluacji

- Maj - przeprowadzenie badania (wywiady, ankiety, analiza do-
kumentéw, obserwacja)

- Koniec maja - raport ewaluacyjny

Okreslenie formatu raportu i spo-
sobu upowszechniania wynikéw

Raport w formacie Word zaprezentowany i przedyskutowany na ra-
dzie pedagogicznej i zamieszczony na stronie internetowej szkoty
(o czym zostaja poinformowani uczniowie i rodzice), najwazniej-
sze wyniki sg przedstawione rodzicom na zebraniach




Planowanie ewaluacji wewnetrznej w szkole (placowce) wraz z przyktadami...

Przyktad 3: diagnoza potrzeb szkoleniowych nauczycieli pracujacych

w placowce

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania wynikéw
ewaluacji

- Pozyskanie informacji na temat potrzeb i oczekiwan nauczycieli
odnosnie do szkolen i doskonalenia sie

- Opracowanie zatozeh i planéw dotyczacych doskonalenia sie
nauczycieli zatrudnionych w placéwce

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji

- Nauczyciele
- Dyrektor
- Organ prowadzacy

Identyfikacja zasobéw (czaso-
wych, finansowych, ludzkich)

- Czas realizacji ewaluacji - cztery tygodnie

- Wyniki potrzebne na poczatku roku szkolnego

- Koszt papieru, tonera

- Powinnismy skonsultowac koncepcje ewaluacji z nauczycielami

Wskazanie wykonawcow ewaluacji
(cztonkéw zespotu ewaluacyj-
nego)

- Dwie osoby:

o dyrektor jako koordynator ewaluacji

® nauczyciel

Razem beda opracowywaé koncepcje ewaluacji wraz z narzedziami
ewaluacji, zbiera¢ dane oraz pisac¢ raport

Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Diagnoza potrzeb szkoleniowych nauczycieli pracujacych w pla-
céwcee

Sformutowanie pytain kluczowych
(badawczych)

- Ilu nauczycieli chciatoby podnosi¢ swoje kwalifikacje? W jakim
zakresie?

- Jakie sg preferowane przez nauczycieli formy doskonalenia?

- Jakimi funduszami dysponuje szkota na realizacje r6znych form
doskonalenia nauczycieli?

Okreslenie kryteriéw ewaluacji

Spéjnosé mozliwosci finansowych placéwki z oczekiwaniami
nauczycieli

Dobér metod badawczych

- Ankieta wsréd nauczycieli
- Dyskusja grupowa w gronie nauczycieli z udziatem dyrektora

Okreslenie ram czasowych ewalu-
acji (harmonogramu)

- Dwa tygodnie wrzesnia na przygotowanie ankiety z nauczyciela-
mi i jej realizacje

- Koniec wrzesnia - wstepny raport ewaluacyjny, wyniki przedsta-
wione podczas spotkania grupowego z nauczycielami

- Pierwsze dni pazdziernika - raport w wersji koficowej

Okreslenie formatu raportu i spo-
sobu upowszechniania wynikow

Raport w wersji korficowej w formie prezentacji PowerPoint przed-
stawiony na radzie pedagogicznej z udziatem przedstawicieli orga-
nu prowadzacego
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Przyktad 4: ewaluacja respektowania norm spotecznych w szkole

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania wynikéw
ewaluacji

Pozyskanie informacji na temat poczucia bezpieczenstwa
w szkole wsrdd uczniéw i nauczycieli oraz skali i typu zagrozen
wystepujacych na terenie szkoty

Opracowanie planu dziatan majacych na celu zwigkszenie wsréd
uczniéw i nauczycieli respektowania norm spotecznych i zmniej-
szenia/wyeliminowania zachowan niezgodnych z normami spo-
tecznymi

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji

Nauczyciele

Dyrektor

Personel pomocniczy (wozny, szatniarz, kucharki)
Uczniowie

Rodzice

Identyfikacja zasobéw (czaso-
wych, finansowych, ludzkich)

Czas realizacji ewaluacji - dziewie¢ tygodni

Wyniki potrzebne na poczatku roku szkolnego

Koszt papieru, tonera

Powinnismy skonsultowa¢ koncepcje ewaluacji z nauczycielami,
uczniami i rodzicami

Wskazanie wykonawcow ewaluacji
(cztonkéw zespotu ewaluacyj-
nego)

Cztery osoby:
nauczyciele (jeden nauczyciel jako koordynator ewaluacji)
pedagog szkolny

Caty zespot bedzie opracowywacé koncepcje ewaluacji wraz z narze-
dziami ewaluacji oraz zbiera¢ dane. Raport zostanie napisany przez
nauczyciela koordynatora we wspétpracy z pedagogiem.

Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Respektowanie norm spotecznych w szkole

Sformutowanie pytain kluczowych
(badawczych)

Czy uczniowie czuja sie w szkole bezpiecznie?

Jaka jest skala poczucia braku bezpieczenstwa wsrod uczniow?
Jaka jest charakterystyka spoteczna (wiek, pte¢, status mate-
rialny) uczniéw, ktérzy maja poczucie zagrozenia?

Jakich zachowan (na przyktad agresji stownej, cielesnej) doty-
czy identyfikowane przez uczniow zagrozenie? Z jakich zrodet
(na przyktad od innych uczniéw, nauczycieli, personelu szkoty,
~obcych” w szkole) pochodzi?

Czy nauczyciele i personel szkoty czuja sie w szkole bezpiecz-
nie? Jaka jest charakterystyka spoteczna (wiek, pte¢, staz pracy
w szkole) oséb, ktore maja poczucie zagrozenia?

Jakich zachowan (na przyktad agresji stownej, cielesnej) doty-
czy identyfikowane przez nauczycieli i personel szkoty zagroze-
nie? Z jakich Zrédet (na przyktad ucznidw, innych nauczycieli
i personelu szkoty, dyrektora) pochodzi?

Czy uczniowie wiedza, jakich zachowan sie od nich oczekuje?
Czy, a jezeli tak, to w jaki sposob, komunikowane jest to ucz-
niom, jakich zachowan si¢ od nich oczekuje?

Czy w szkole diagnozuje sig zachowania uczniow? Jezeli tak, to
w jaki sposob wyniki tej diagnozy sa wykorzystywane?

Czy podejmuje sie dziatania wychowawcze majace na celu eli-
minowanie zagrozen oraz wzmacnianie wtasciwych zachowan?
Jezeli tak, to jakie sa to dziatania? Jezeli nie - to dlaczego?
Czy podejmowane dziatania wychowawcze (jezeli sa podejmo-
wane) wptywaja na zmniejszanie czy nawet eliminowanie zagro-
zeh oraz wzmacnianie wtasciwych zachowan?




Planowanie ewaluacji wewnetrznej w szkole (placowce) wraz z przyktadami...

Okreslenie kryteriow ewaluacji

Skutecznos¢ komunikowania uczniom i nauczycielom, jakie sa
obowiazujace normy spoteczne

Skuteczno$¢ dziatain wychowawczych w zmniejszaniu/elimino-
waniu zagrozeh oraz wzmacnianiu zachowan respektujacych
normy spoteczne

Dobér metod badawczych

Ankieta wirdd uczniéw

Ankieta wsrdd rodzicow

Ankieta wsréd nauczycieli i personelu szkoty
Dyskusja grupowa w gronie nauczycieli

Okreslenie ram czasowych ewalu-
acji (harmonogramu)

Druga potowa lutego — opracowanie koncepcji ewaluacji
Marzec - przeprowadzenie badania (ankiety ze wszystkimi gru-
pami respondentéw)

Pierwsza potowa kwietnia - wstepny raport ewaluacyjny, wyniki
przedstawione podczas spotkania grupowego z nauczycielami
i personelem szkoty

Druga potowa kwietnia - raport w wersji koncowej

Okreslenie formatu raportu i spo-
sobu upowszechniania wynikéw

Raport w formacie Word zaprezentowany i przedyskutowany na ra-
dzie pedagogicznej i zamieszczony na stronie internetowej szkoty
(o czym zostajg poinformowani uczniowie i rodzice), najwazniej-
sze wyniki zostajg przedstawione uczniom na lekcjach wychowaw-
czych oraz rodzicom na zebraniach
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Przyktad 5: ewaluacja koncepcji pracy szkoty

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania wynikéw
ewaluacji

Opracowanie planu dziatah naprawczych w sytuacji, gdy ktéres
z zatozen koncepcji pracy szkoty nie jest realizowane
lub

Aktualizacja koncepcji pracy szkoty

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji

Nauczyciele
Dyrektor
Organ prowadzacy

Identyfikacja zasobéw (czaso-
wych, finansowych, ludzkich)

Czas realizacji ewaluacji - 2 tygodnie
Koszt papieru, tonera
Powinnismy skonsultowa¢ koncepcje ewaluacji z nauczycielami

Wskazanie wykonawcow ewaluacji
(cztonkéw zespotu ewaluacyj-
nego)

Dwie osoby:
dyrektor jako koordynator ewaluacji
nauczyciel

Razem beda opracowywaé koncepcje ewaluacji wraz z narzedzia-
mi ewaluacji (tutaj: tylko scenariusz dyskusji grupowej), zbieraé
i analizowa¢ dane oraz pisac raport

Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Koncepcja pracy szkoty

Sformutowanie pytaii kluczowych
(badawczych)

Czy szkota ma opracowang koncepcje pracy? Jezeli nie - to dla-
czego? Jezeli tak, to jaki byt tryb opracowywania (czas i grono
opracowujacych koncepcje) i przyjecia koncepcji (na przyktad
gtosowanie na radzie pedagogicznej)?

Czy koncepcja pracy byta omawiana i konsultowana? A jezeli
tak, to z kim? Czy wzieto pod uwage sformutowane sugestie?
Czy szkota dziata zgodnie z przyjeta koncepcja pracy? Ktére zato-
zenia koncepcji sa, a ktore nie sa realizowane? Jezeli ktores zato-
Zenia nie sg realizowane - to dlaczego? Jakie dziatania powinny
zostac¢ podjete, aby zatozenia koncepcji byty realizowane?

Czy prowadzone s3 ewaluacje dziatafi szkoty? Jezeli tak, to
w jaki sposéb sg wykorzystywane wyniki ewaluacji?

Czy aktualna koncepcja pracy szkoty wymaga aktualizacji? Jezeli
tak, to w jakim zakresie? Jakie okolicznosci uzasadniajg wpro-
wadzenie modyfikacji w koncepcji pracy szkoty? Jakie modyfika-
cje powinny zosta¢ wprowadzone?

Okreslenie kryteriow ewaluacji

Spdjnosé koncepcji pracy szkoty z wymogami formalnymi oraz
oczekiwaniami nauczycieli i dyrektora

Dobér metod badawczych

Analiza dokumentéw (aktualna koncepcja pracy szkoty, sprawo-
zdania z pracy szkoty, wyniki egzaminéw zewnetrznych, raporty
ewaluacyjne)

Dyskusja grupowa w gronie nauczycieli z udziatem dyrektora

Okreslenie ram czasowych ewalu-
acji (harmonogramu)

Pierwszy tydzien kwietnia na przygotowanie koncepcji ewaluacji
i analize dokumentéw

Drugi tydzier kwietnia - wstepny raport ewaluacyjny na podsta-
wie analizy dokumentéw, dyskusja grupowa z gronie nauczycieli
z udziatem dyrektora

dwa dni po spotkaniu - raport w wersji koficowej

Okreslenie formatu raportu i spo-
sobu upowszechniania wynikéw

Raport w wersji koricowej w formacie Word przedstawiony na ra-
dzie pedagogicznej z udziatem przedstawicieli organu prowadzace-
go i zamieszczony na stronie internetowej szkoty (o czym zostaja
poinformowani uczniowie i rodzice)




Planowanie ewaluacji wewnetrznej w szkole (placowce) wraz z przyktadami...

Przyktad 6: ewaluacja sprawowania wewnetrznego nadzoru pedagogicznego

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania wynikéw
ewaluacji

- Opracowanie zatozeri i planéw dotyczacych sprawowania we-
wnetrznego nadzoru pedagogicznego w szkole

- Identyfikacja potrzeb szkoleniowych nauczycieli zaangazowa-
nych w prowadzenie ewaluacji wewnetrznej w szkole

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji

- Nauczyciele
- Dyrektor
- Organ prowadzacy

Identyfikacja zasobéw (czaso-
wych, finansowych, ludzkich)

- Czas realizacji ewaluacji - trzy tygodnie

- Wyniki potrzebne na poczatku roku szkolnego

- Koszt papieru, tonera

- Powinnismy skonsultowac koncepcje ewaluacji z nauczycielami

Wskazanie wykonawcow ewaluacji
(cztonkéw zespotu ewaluacyj-
nego)

- Trzy osoby:

® nauczyciele

Wszyscy beda opracowywac koncepcje ewaluacji wraz z narzedzia-
mi ewaluacji, zbiera¢ dane oraz pisac raport. Jeden z nauczycieli
powinien koordynowac prace.

Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Sprawowanie wewnetrznego nadzoru pedagogicznego w szkole

Sformutowanie pytain kluczowych
(badawczych)

- Czy w szkole powotano zespét zajmujacy sie prowadzeniem we-
wnetrznego nadzoru pedagogicznego? Jezeli nie - to dlaczego?
Jezeli tak - to kto wchodzi w jego sktad? W jaki sposéb dobie-
rano osoby wchodzace w sktad zespotu?

- (zy prowadzone sa ewaluacje dziatafi szkoty? Jezeli tak, to
w jaki sposéb sg wykorzystywane wyniki ewaluacji? Czy wyniki
ewaluacji przyczyniajg sie do poprawy pracy szkoty?

- (zy nauczyciele sa angazowani w ewaluacje wewnetrzng podej-
mowang w szkole? Jezeli nie - to dlaczego? Jezeli tak - to
w jakim zakresie i na jakim jej etapie (na przyktad wyboru te-
matu ewaluacji, opracowywania koncepcji ewaluacji, zbierania
informacji, interpretowania informacji, formutowania wnioskéw
i rekomendacji)?

- Czy uczniowie i rodzice sg angazowani w ewaluacje wewnetrzng
podejmowana w szkole? Jezeli tak - to w jaki spos6b? Z jakim
skutkiem? Jezeli nie - to dlaczego?

- (zy nauczyciele zaangazowani w prowadzenie ewaluacji we-
wnetrznej chcieliby podnosi¢ swoje kwalifikacje w zakresie pro-
wadzenia badan ewaluacyjnych? W jakim zakresie majg deficyty
wiedzy i umiejetnosci? W jakiej formie chcieliby si¢ doskonali¢
(na przyktad studia podyplomowe, kursy, zakup publikacji)?

- Jakimi funduszami dysponuje szkota na realizacje r6znych form
doskonalenia nauczycieli w zakresie ewaluacji?

Okreslenie kryteriéw ewaluacji

- Skutecznos¢ i uzyteczno$¢ sprawowania wewnetrznego nadzoru
pedagogicznego w szkole
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Dobér metod badawczych

Ankieta wsréd nauczycieli

Wywiady indywidualne z nauczycielami wchodzacymi w sktad
zespotu zajmujacego sie ewaluacja wewnetrzng w szkole
Analiza dokumentéw (planéw prowadzenia wewnetrznego nad-
zoru, raportéw ewaluacyjnych, planéw, strategii i koncepcji po-
wstatych jako wynik wykorzystania wnioskéw i zalecen z ewalu-
acji wewnetrznej)

Dyskusja grupowa z gronie nauczycieli z udziatem dyrektora

Okreslenie ram czasowych ewalu-
acji (harmonogramu)

Ostatni tydziefd marca - opracowanie koncepcji ewaluacji

Do potowy kwietnia - przeprowadzenie badania

Drugi tydzien kwietnia - wstepny raport ewaluacyjny, wyniki
przedstawione podczas spotkania grupowego z nauczycielami
i dyrektorem

dwa dni po spotkaniu - raport w wersji koncowej

Okreslenie formatu raportu i spo-
sobu upowszechniania wynikéw

Raport w wersji koficowej w formacie Word oraz krétkiej prezenta-
cji PowerPoint przedstawiony na radzie pedagogicznej z udziatem
przedstawicieli organu prowadzgcego




Planowanie ewaluacji wewnetrznej w szkole (placowce) wraz z przyktadami...

Przyktad 7: ewaluacja promowania wartosci edukacji

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania wynikéw
ewaluacji

Pozyskanie informacji na temat zainteresowania praca szkoty
i jej osiagnieciami

Opracowanie informacji na temat szkoty na strone internetowa
szkoty adekwatnie do potrzeb i oczekiwan odbiorcow
Opracowanie koncepcji promowania przez szkote wartosci edu-
kacji

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji

Nauczyciele

Dyrektor

Organ prowadzacy

Uczniowie

Rodzice

Partnerzy wspétpracujacy ze szkota
Srodowisko lokalne

Identyfikacja zasobéw (czaso-
wych, finansowych, ludzkich)

Czas realizacji ewaluacji - osiem tygodni

Koszt papieru, tonera, telefonéw, wydania broszury informacyj-
nej

Powinnismy skonsultowa¢ koncepcje ewaluacji z nauczycielami

Wskazanie wykonawcow ewaluacji
(cztonkéw zespotu ewaluacyj-
nego)

Cztery osoby:
nauczyciele

Wszyscy beda opracowywac koncepcje ewaluacji wraz z narzedzia-
mi ewaluacji, zbiera¢ dane oraz pisac raport. Jeden z nauczycieli
powinien koordynowac prace.

Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Promowanie przez szkote wartosci edukacji

Sformutowanie pytan kluczowych
(badawczych)

Czy szkota prezentuje i upowszechnia informacje o swojej ofer-
cie edukacyjnej oraz podejmowanych dziataniach i osiggnie-
ciach? Jezeli tak - to w jaki sposob? Dla kogo? Jezeli nie - to
dlaczego?

Jakie informacje na temat pracy szkoty sa upowszechniane? Czy
pojawiaja sie w tym przekazie informacje o celowosci i skutecz-
nosci podejmowanych przez szkote dziatan?

Czy te informacje docieraja do odbiorcéw? Czy sa dla nich inte-
resujace?

Czy, a jezeli tak, to w jakiej formie i przy uzyciu jakich kana-
téw przekazu, odbiorcy oczekiwaliby otrzymywania informacji
o dziatalnosci szkoty?

Jakie informacje o szkole powinny byé upowszechniane -
z punktu widzenia szkoty oraz z punktu widzenia partneréw
spotecznych i innych instytucji dziatajacych w Srodowisku lo-
kalnym

Okreslenie kryteriow ewaluacji

Skuteczno$¢ prowadzenia przez szkote dziatai promocyjnych
Adekwatnos¢ oferty informacyjnej do oczekiwan odbiorcow

Dobér metod badawczych

Ankieta wéréd rodzicow

Wywiad telefoniczny z przedstawicielami organu prowadzacego,
partneréw spotecznych wspétpracujacych ze szkota oraz insty-
tucji dziatajacych w Srodowisku lokalnym (samorzadowych oraz
organizacji pozarzadowych)

Dyskusja grupowa z gronie nauczycieli z udziatem dyrektora

105



106

Beata Cigzka
Okreslenie ram czasowych ewalu- |- Druga potowa pazdziernika - opracowanie koncepcji ewaluacji
acji (harmonogramu) - Listopad - przeprowadzenie badania
- Pierwsza potowa grudnia - wstepny raport ewaluacyjny, wyniki
przedstawione podczas spotkania grupowego z nauczycielami
i dyrektorem szkoty
- Pie¢ dni po spotkaniu - raport w wersji koficowej
Okreslenie formatu raportu i spo- | Raport w wersji koficowej w formie prezentacji PowerPoint przed-
sobu upowszechniania wynikéw | stawiony na radzie pedagogicznej z udziatem przedstawicieli or-
ganu prowadzacego oraz partneréw spotecznych i instytucji lokal-
nych. Raport zamieszczony na stronie internetowej szkoty (o czym
zostajg poinformowani uczniowie i rodzice). Broszura informacyjna
rozdawana przy okazji uroczystosci szkolnych oraz rozpowszech-
niana przez partneréw spotecznych i organ prowadzacy.
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STEFAN WLAZLO

ORGANIZOWANIE EWALUAC]I WEWNETRZNE]
W CELU DOSKONALENIA JAKOSCI PRACY SZKOLY

Najwiekszq wartos¢ informacyjng majq pytania
otwarte, cho¢ trudno poddajg si¢ syntezom.

WSTEP

Dyrektor przeprowadza ewaluacje wewnetrzng i wykorzystuje jej wyniki do
doskonalenia jakosci pracy szkoly. To oczywiscie cytat z rozporzadzenia doty-
czacego stosowania nadzoru pedagogicznego (§ 20.1.1). I jest to nowe wyzwanie
dla dyrektora szkoly. By mu sprosta¢, nalezy mie¢ na wzgledzie poprawnos¢ me-
todologiczng ewaluacji, a zwlaszcza jej podstawowe idee warto$ciowania dzia-
tan edukacyjnych w szkole. Ten tekst ogranicza si¢ do tej nowej roli kierowni-
czej przeprowadzania ewaluacji wewnetrznej. Pomijam omawianie pozostalych
zapisow rozporzadzenia w § 20.1 oraz w § 21.1, regulujacych stosowanie przez
dyrektora szkoty lub innej placéwki oswiatowej nadzoru pedagogicznego.

Tekst jest oméwieniem, niekiedy bardzo szczegélowym, sposobu dokony-
wania wyboru zagadnien do ewaluacji wewnetrznej, przedstawiono w nim jej
projektowang realizacje zgodnie z metodologia ewaluacji oraz szczegélowo
omoéwiona zostala procedura ankietowania, jako typowa dla ewaluacji, zosta-
ty takze opisane merytoryczne i konstrukcyjne aspekty konstruowania pytan
ankietowych.

1. ISTOTA ZMIANY

Ewaluacja jest teorig znang od bardzo dawna. Nazwe jej mozna wywies¢ od
tacinskiego stowa tlumaczonego w Stowniku tacirisko-polskim: ,e-valesco, -ere,
-ui — stawac sie silnym, poteznie¢” oraz ,.evaeleo, -ere — nabierac sil, wzmagaé
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sie, przybiera¢™'. Dlatego tez francuskie evaluer, czyli ,rozwijac si¢’, a takze po-
chodne valeur - ,walor, warto$¢”, a w angielskim value — ,warto$¢, nadawac zna-
czenie, doceniac’, w niemieckim zas werten — ,wartosciowac”. W kazdym z tym
jezykow stosuje sie termin ,ewaluacja™ evaluation (francuski i angielski, oczy-
widcie z inng wymowa), Evaluierung (niemiecki). Stosujemy wiec nowy termin
~ewaluacja” — nie jest zbyt pickny, ale takiego terminu uzywa caty $wiat, podob-
nie jak caly §wiat uzywa stowa ,,komputer” (no, z wyjatkiem Francuzéw).

Zatem istotg ewaluacji jest rozwoj zaakcentowany w rozporzadzeniu jako
doskonalenie jakosci pracy szkoly. Jakosci rozumianej jako doprowadzanie do
edukacyjnego rozwoju ucznia (dziecka, wychowanka), na co wyraznie wska-
zujg wymagania skoncentrowane na pozyskiwaniu informacji o tym rozwoju.
Takze te wymagania, ktére majg wyraziste aspekty organizacyjne, w istocie
rzeczy stuza pozyskiwaniu informacji o rozwoju ucznia.

Oznacza to diametralnie rézng strategie stosowania nadzoru pedago-
gicznego.

Tabela 1. Dawny a obecny nadzdr pedagogiczny

Dawne koncepcje nadzoru Ewaluacja
Relacje przetozony - podwtadny Wspétdziatanie zespotowe
Kontrola i ocenianie Wartosciowanie
Biurokratyzowanie dziataf Rozbudzanie autorefleksji i autoewaluacji nad wykonywanymi
dziataniami

Zrédlo: opracowanie wlasne

By wskaza¢ najwazniejsze roznice ogromnej zmiany, jaka jest w polskim sy-
stemie edukacji nowy nadzér pedagogiczny, warto zaakcentowa¢, co oznacza
jakos¢ pracy szkoly lub innej placéwki oswiatowej w §wietle nowego rozporza-
dzenia o nadzorze pedagogicznym. Jako$¢ bowiem niejedno ma imig. Definio-
wac, opisywac jako$¢ pracy instytucji mozna rozmaicie. Na potrzeby nowego
nadzoru jakos$¢ zostala okreslona jako spelnianie wymagan panstwa. Jest to
oczywiscie zawezenie pojmowania jakosci, ale bedace jedynym rozwigzaniem,
gdyz w przeciwnym razie w szkotach czy innych placéwkach mozna byloby sie
spotykac¢ z réznymi dzialaniami pojmowanymi jako dzialanie jakosciowe.

! Stownik tacirisko-polski, red. K. Kumaniecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 4471 162.



Organizowanie ewaluacji wewnetrznej w celu doskonalenia jakosci pracy szkoly

Ewaluacja to warto$ciowanie, czyli refleksja nad tym, czy nasze dziala-
nia przynosza pozadane przez nas rezultaty, czy te dzialania mozna ulep-
szy¢, wzglednie — czy nalezy je zakonczy¢. I co najwazniejsze — nie jest
ocenianiem.

Podstawowa inspiracja decyzji rady pedagogicznej o podjeciu dziatan
ewaluacyjnych powinny by¢ odczuwane wewnetrzne potrzeby — grona peda-
gogicznego, ale takze uczniéw i ich rodzicow - dokonywania jakos$ciowych
zmian w szkole.

Inspiracjg oczywiscie sg takze wymagania panstwa. Wéréd wymagan
znajdziemy odniesienia wprost do wartosci edukacyjnych szkoty. Przy-
kladowo: uwzglednianie mozliwosci rozwojowych uczniéw, cheé¢ uczniow
do uczestniczenia w zajeciach prowadzonych przez szkole, ksztaltowanie
wlasciwych zachowan spofecznych uczniéw, motywowanie ich, ich eduka-
cyjne sukcesy.

Zadaniem organizacyjnym, jakie powinien podja¢ dyrektor szkoly, jest
w ramach szkolenia rady pedagogicznej: podzielenie cztonkéw na trzy podze-
spoly, rozdanie kazdemu zespotowi spisu wymagan z jednego z trzech obsza-
réw: efekty — procesy - srodowisko, z pomini¢ciem obszaru ,,zarzadzanie” Dy-
rektor powinien poprosi¢, aby w podzespotach wybrac jedno z kilku wymagan.
Swobodny wybor wymagania przez nauczycieli bedzie zapewne spowodowany
znajomoscia zagadnienia, poczuciem dobrej pracy w tym zakresie. Po wybo-
rze wymagania nalezy ustali¢, jak spelniane jest w szkole wybrane wymaganie.
Mozemy to okresli¢ wewnetrznymi wskaznikami spelniania wymagania lub
jakkolwiek inaczej, a nastepnie zadecydowad, jaki wskaznik zwigzany z tym
wymaganiem warto podda¢ ewaluacji wewnetrznej. Propozycja jest przedsta-
wiana radzie pedagogicznej i przegtosowywana.

2. WAZNE ASPEKTY METODOLOGICZNE

Proces ewaluacyjny (warto$ciujacy) wymaga spelnienia pewnych zasad
metodologicznych w tworzeniu projektu wazniejsze z nich.

A. Ewaluacja zawsze dotyczy konkretnych dziatan.

Jesli z obszaru ,.efekty” wzielibysmy pod uwage wymaganie 1.2 - cze$¢ dru-
ga charakterystyki: ,w szkole lub placéwce diagnozuje sie i analizuje osiag-
niecia uczniéw, uwzgledniajgc ich mozliwosci rozwojowe” — to konkretnymi
wskaznikami bylyby przyktadowo:
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- diagnozowanie nowych uczniow;

- prowadzenie w szkole probnych sprawdziandw, egzaminéw w celu
uzyskiwania informacji o rozwoju edukacyjnym ucznidw;

- doprowadzenie uczniéw uzdolnionych do réznorodnych sukceséw;

- organizowanie zaje¢ po lekcjach spotykajacych si¢ z zainteresowa-
niem uczniéw.

Kazde z powyzszych dziatan moze by¢ poddane ewaluacji.

Jesli wzielibysmy pod uwage charakterystyke do wymagania 2.3 z obszaru
»procesy” — ,,ocenianie uczniéw daje im informacje¢ o ich postepach w nauce
oraz motywuje ich do dalszej pracy”, to mieliby$my przyktadowo nastepujace
wskazniki:

- skutecznos¢ przyjetego sposobu wystawiania oceny z zachowania;

- ocenianie w szkole jest przez uczniéw akceptowane;

- odwolania od wystawionych stopni konicowych sa sporadyczne lub
nie wystepuja;

- nagradzana jest aktywnos¢ uczniéw na lekcjach;

- wymagania s3 réznicowane w stosunku do mozliwosci poznawczych
uczniow.

Takze w tym przykladzie kazdy ze wskaznikéw wewnatrzszkolnych, czyli
ustalanych samodzielnie w szkole, moze by¢ zagadnieniem do podjecia ewa-
luacji wewnetrzne;j.

B. Ewaluacje musza by¢ zaplanowane, nie moga by¢ dziataniem chaotycz-

nym, przypadkowym, niezorganizowanym. Mozna wyodrebni¢ naste-
pujace konieczne kroki w dziataniu ewaluacyjnym:

1) okreslanie celu ewaluacji;

2) ustalanie pytan kluczowych;

3) powierzanie ewaluacji wykonawcom;

4) zakladane kryteria;

5) pozyskiwanie informacji - sposoby jej zdobywania;
6) interpretowanie danych ilosciowych i jako$ciowych;
7) tworzenie konicowego raportu.

. Systematycznos$¢ dzialan ewaluacyjnych, ktdrg rozumiem jako w miare

czesty przekaz informacji o przebiegu procesu ewaluacyjnego, w stow-
nictwie jakosciowym - to monitorowanie. Wiaze si¢ to bezposrednio
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z planem nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly, w czgsci dotyczacej
ewaluaciji.

D. Wynik ewaluacji musi by¢ w szkole wykorzystany.

3. ASPEKTY MERYTORYCZNE

Ponizej przedstawiam przykladowe ,merytoryczne kroki ewaluacyjne”
w odniesieniu do przedstawionej powyzej struktury ewaluacji (B).

1. Okreslanie celu ewaluacji
Nasze dzialania ewaluacyjne musza by¢ celowe, czyli nalezy sobie zadac
elementarne pytanie, po co chcemy rozpocza¢ dzialania ewaluacyjne w zakre-
sie jakiegos zagadnienia. Cel to wyobrazony stan rzeczy, jaki chcemy osiagnaé
w wyniku naszego dzialania w okreslonym czasie.
Przykladowe cele w odniesieniu do efektéw — pozyskanie informacji:
- Jak przygotowujemy uczniéw do zewnetrznego sprawdzianu, egzaminu?
- W jakim stopniu zachowania uczniéw sa zgodne z przyjetym progra-
mem wychowawczym?
W odniesieniu do proceséw:
- Co uznamy za pozytywne dzialania aktywizujace ucznidw podczas
zajec?
— W jakim stopniu ocenianie budzi u uczniéw refleksje o wtasnej pracy?
W odniesieniu do srodowiska:
- W jakich dziataniach mozemy liczy¢ na wspoldzialanie rodzicow?
- Skad wiemy, Ze tworzymy pozytywny wizerunek szkoly w naszym $ro-
dowisku?
Zatem cele, to:
- Dlaczego przeprowadzasz ewaluacjg?
- Komu ma stuzy¢ ewaluacja??

2. Ustalanie pytan kluczowych

To najtrudniejsze z koniecznych dziatan ewaluacyjnych. Pytania sg uszcze-
gétowieniem celdw, ale tez rozpatrzeniem bardzo waznych warunkéw real-
nosci wykonywania ewaluacji, a takze nowych wyzwan w dziataniu szkoly.

2 C. Robson, Projektowanie ewaluacji, [w:] red. L. Korporowicz, Ewaluacja w edukacji, War-
szawa 1997, s. 159.
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W rzeczywistosci to pytania kluczowe decyduja o tym, czy ewaluacja zakonczy
sie powodzeniem. Przedstawiam przykladowe pytania kluczowe w odniesie-
niu do celéw:

Tabela 2. Przykladowe pytania kluczowe

Cele ewaluacji Mozliwe pytania kluczowe
Jak przygotowujemy uczniéw do zewnetrznego Jakie stosujemy dziatania edukacyjne, aby ucznio-
sprawdzianu, egzaminu? wie odniesli sukces na miare swoich mozliwosci?

Jaka jest nasza diagnoza o zewnetrznych wynikach
w ciagu ostatnich lat?

W jakim stopniu zachowania uczniéw sa zgodne W jaki sposob dokonamy analizy?
z przyjetym programem wychowawczym? Jak obserwowalne zachowania uczniéw udowad-
niajg realizowanie naszej koncepcji wychowania?

Co uznamy za pozytywne dziatania aktywne ucz- | Jak potrafimy rozbudzi¢ aktywne formy pracy
niéw podczas zajec? uczniéw podczas lekcji?

W jakim stopniu ocenianie budzi u uczniéw reflek- | W jaki sposéb dowiemy sie o tym?
sje o wtasnej pracy? Skad wiemy, Ze to ocenianie jest motywujace?

W jakich dziataniach mozemy liczy¢ na wspotdzia- | Co mozemy uznac za sukces wspétdziatania
fanie rodzicow? w ostatnich latach?

Zrédlo: opracowanie wlasne

3. Powierzanie ewaluacji wykonawcom
Jest prosta zasada, ewaluacji dokonuja ci nauczyciele, ktérzy dane dziatanie
podlegajace ewaluacji wykonuja.

4. Zakladane kryteria

Najlepiej odnosic¢ je do wymagan. Oto przykladowe kryteria w odniesieniu
do powyzszych przykladow:

Do pierwszego:

- ustalenie, w jakim stopniu potrafiliémy rozbudzi¢ ambicje uczniéw.

Do drugiego:

- uczniowie czujg si¢ w szkole bezpieczni;

- uczniowie akceptujg koncepcje wychowawcza szkoly.

Do czwartego:

- ocenianie uczniow daje im informacje o efektach nauki i motywuje

ich do uczenia sie.
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Do piatego:

- szkola pozyskuje i wykorzystuje opinie rodzicow na temat swojej

pracy.

5. Pozyskiwanie informacji - sposoby jej zdobywania

W tomie drugim Ewaluacji w nadzorze pedagogicznym zostalty oméwione
procedury i narzedzia do prowadzenia ewaluacji zewnetrznej. Z materiatéw
tych mozna w szkole korzysta¢ dowolnie, natomiast istotnie pomocne moze
by¢ poznanie zewnetrznych procedur, co umozliwi zastosowanie ich w we-
wnetrznej ewaluacji, a tym samym uzyskanie spéjnosci diagnoz.

Bez pozyskania rzetelnej informacji nie ma dobrej ewaluacji, zatem warto
sie skoncentrowa¢ na sposobach pozyskiwania informacji. Przede wszystkim
zawsze musimy przestrzega¢ zasady triangulacji. Oznacza ona, ze nie moz-
na we wnioskowaniu ewaluacyjnym opiera¢ sie¢ wylacznie na jednym zrédle
informacji. Konieczne jest pozyskanie informacji o danym zagadnieniu takze
z drugiego, a jeszcze lepiej dodatkowo z trzeciego zrédla informacji. Bedzie-
my mieli komfortows sytuacje, gdy z kazdego zrédta otrzymamy tozsama czy
cho¢by podobng informacje. Wtedy uzyskujemy dowdd, ze pozyskana infor-
macja pozwala formutowa¢ rzetelne i trafne wnioski ewaluacyjne. Jesli pozy-
skane informacje sg rézne, to musimy rozpatrzy¢ hierarchie wartosci, ktore
prezentuja poszczegdlni nadawcy informacji, bo moga by¢ one z sobg tak
sprzeczne, ze przekazywana informacja bedzie korygowana czy wrecz mani-
pulowana ze wzgledu na interes nadawcy. Inng przyczyna moze by¢ niedosto-
sowanie sposobu pozyskiwania informacji w stosunku do mozliwosci percep-
cyjnych nadawcy informacji czy tez umiejetnosci nadawcy w formutowaniu
informacji. Kolejna — poziom posiadanej przez nadawcow informacji wiedzy
o danym zagadnieniu. Zapewne sg mozliwe inne przyczyny uzyskiwania nie-
jednorodnej lub wrecz sprzecznej informacji. Kazdy taki przypadek wymaga
weryfikowania sposobéw pozyskiwania informacji i zapewne ustalenia dodat-
kowych procedur.

Ankietowanie w ewaluacji szkolnej

Tradycyjnym sposobem pozyskiwania informacji w naukach spotecznych
jest ankietowanie. To jedna z najczestszych procedur pozyskiwania informa-
cji w badaniach. Jezeli bowiem chcemy poznac opini¢ 0s6b zaangazowanych
w dzialania, ktére poddajemy ewaluacji, to trzeba o t¢ opinie zapyta¢ za pomo-
ca pytan ankietowych lub wywiadu.
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Tabela 3. Przyktady pytan zamknietych zawierajacych okreslong teze

Zgadzam si¢ | Zgadzam sie | Nie zgadzam | Catkowicie sie

Teza . P . P .
w petni w czesci sie w czesci nie zgadzam

Ochotnicy wéréd rodzicow angazu-
ja sie w znacznym stopniu w funk-
cjonowanie szkoty

Uczniowie bardzo licznie uczestni-
cza w roznych dziataniach szkoty

Sporadyczne sa przypadki wanda-
lizmu

Nauczyciele i rodzice bardzo do-
brze z soba wspétpracuja

Na terenie szkoty utrzymywany jest
porzadek

Pochodzenie uczniéw z réznych
Srodowisk jest powszechnie akcep-
towane

Uczniowie czesto i chetnie biorg
udziat w r6znych zajeciach

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tworzenie poprawnych pytan ankietowych jest do$¢ trudng umiejetnoscia,
dlatego kilka uwag konstrukcyjnych moze by¢ przydatnych. Istniejg dwie pod-
stawowe kategorie pytan ankietowych: otwarte i zamkniete.

Pytania zamkniete charakteryzuje ograniczenie swobody wypowiedzi an-
kietowanych oso6b. Istnieje ograniczona mozliwos¢ wyboru odpowiedzi: tak,
nie, nie wiem (lub inny wariant, na przyklad czasami, w czgsci). Pytania za-
mknigte maja te zalete, ze fatwo poddaja si¢ statystyce, a wskazniki liczbowe
czy procentowe moga mie¢ znaczenie informacyjne, cho¢ najczesciej bardzo
ogolne, zatem ich wartos¢ informacyjna jest niewielka.

Rodzajem pytania zamknigtego jest na przyklad pytanie polegajace na za-
znaczeniu na osi - od 0 do 10 - jakiego$ punktu, ktéry stanowi syntetycz-
ng i ogdlnikowa ocene, przyktadowo ,Wskaz przez zakreslenie wybranej cy-
fry na osi, jakie jest Twoje poczucie bezpieczenstwa”. Odpowiedzi tez daja
bardzo ogdlna orientacje¢ i wymagaja dalszych pytan, aby ten ogdélny obraz
wzbogacic.

Pytania zamkniete mozna rozbudowa¢ z podaniem tak zwanej kafete-
rii odpowiedzi, z ktérych odpowiadajacy zakresla jedng lub dwie. Niekiedy
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mozemy prosi¢ o ranking wszystkich wskazanych w kafeterii odpowiedzi,
na przyklad przez zaznaczenie odpowiedzi od tej, z ktéra odpowiadajacy
najbardziej si¢ utozsamia, po t¢ — z ktéra najmniej. Trudnoscia w konstru-
owaniu takich pytan jest ciagla watpliwo$¢, czy na pewno wskazaliSmy na
wszystkie potencjalne odpowiedzi. Okazuje si¢ tez, ze dodanie mozliwej
odpowiedzi ,,inne” nie rozwigzuje tego problemu, gdyz odpowiadajacy woli
zakre$li¢ jaka$ podang mozliwos$¢ odpowiedzi, niz tworzy¢ wlasng. Najwiek-
szym zarzutem, jaki mozna poczyni¢ pytaniom ankietowym, jest sugerowa-
nie odpowiedzi. Pytania z kafeteria odpowiedzi majg zalety pytan w pelni
zamknietych, gdyz takze tatwo sie je oblicza, a dostarczaja przy tym znacznie
bogatszej informacji.

W kategorii pytan zamknietych najbardziej wartosciowe wydaja si¢ pyta-
nia stawiajace okreslona teze z prosba o zakreslenie przez odpowiadajacego
stanowiska w tej sprawie. Przyktad takiej ankiety, i dotyczacej klimatu szkoty,
prezentuje tabela 3.

Odmiang takich pytan zamknietych jest nastepujaca konstrukeja:

Przykladowe dwa pytania kierowane do uczniéw klas pierwszych:

»Moje obawy, gdy rozpoczynalem nauke w szkole” i ,,Moje obawy, obecnie po
miesigcu zaje¢ w szkole”

Skala: 1 - brak obaw, 2 — male obawy, 3 - duze obawy

Moje poczucie bezpieczeristwa fizycznego 1 2 3

Moje obawy zwiazane z nauka 1 2 3

Odpowiedzi na tak skonstruowang ankiete wymagaja skupionej uwagi
ucznia.

W klasach mlodszych zamiast pisania odpowiedzi lub zakreslania gotowych
odpowiedzi dzieci moga nakleja¢ znaczniki (na przyklad: kolor czarny - zle,
pomaranczowy — bardzo dobrze albo jeden znacznik - zle, dwa — dobrze, trzy
- bardzo dobrze). W klasach starszych oceny w odpowiedziach uczen moze
dokonac z wykorzystaniem skali cyfr (0-5, 0-10). Mozna tez konstruowac py-
tania z prosba o zakreslanie odpowiedniego przystéwka, na przyklad: zawsze,
czesto, czasami, rzadko, nigdy.

To byly przyktady ankiet zawierajacych pytania zamkniete, wygodne w ob-
liczaniu tak zwanej frekwencji odpowiedzi, jednakze ograniczajace swobode
odpowiedzi, czasami niepozwalajace dostrzec jakichs istotnych aspektéw ana-
lizowanej sytuacji.
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Odmienng konstrukcj¢ majg pytania dajace mozliwos¢ swobodnych wypo-
wiedzi. Przydatng konstrukeja tego typu ankiet sg pytania polotwarte, w kto-
rych jest zawarte polecenie, aby odpowiadajacy dokonczyt zdanie. Na przyktad
w ankiecie skierowanej do ucznia:

Przed lekcjg odczuwam ..........cooviiiiiiiiiiin,
Szkola kojarzy mi sig z .........ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiin,

Sa to pytania, ktére umozliwiaja uzyskanie dokladniejszej informacji niz
w wypadku pytan zamknietych, majg jednak t¢ wade, ze trudno si¢ kategory-
zuje odpowiedzi. Moze powsta¢ sporo réznych kategorii, istnieje tez niepew-
nos$¢ co do zrozumienia niektérych odpowiedzi.

Najwiekszg warto$¢ informacyjng majg pytania otwarte, cho¢ trudno pod-
daja si¢ syntezom. Ich warto$¢ polega przede wszystkim na tym, ze nauczyciel
moze w wyniku uzyskiwanych wypowiedzi uczniéw pomagac indywidualnie
tym, ktérym ta pomoc jest potrzebna. Przyktadowo bytoby to pytanie kiero-
wane na poczatku roku szkolnego do uczniéw klas pierwszych w szkotach
gimnazjalnych lub pogimnazjalnych:

Wskaz trzy trudne dla Ciebie sytuacje w Twojej nowej szkole:

A to przykiad pytania kierowanego do absolwentéw, ale najpdzniej w okre-
sie 1-2 miesiecy od zakonczenia nauki w danej szkole:

Jakie umiejetnosci wyniesione z naszej szkoly pomagaja Ci w Twojej nowej
szkole?

Czy moglbys wskazaé, co powinnismy ksztalci¢ u obecnych naszych ucz-
niéw, aby nie mieli trudnosci w nastgpnej szkole?
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Nie ma watpliwosci, ze sg to pytania, ktdre stwarzajg mozliwos¢ uzyskania
najdokiadniejszych informacji.

Wazne sg czas i miejsce wypelniania przez uczniéw ankiety. Krotkie pyta-
nie moze by¢ zadane na koncu lekgji, ale musi ono by¢ rozdane uczniom na
kartkach. Uczniowie nie powinni wyrywac kartek z zeszytu. Poza tym skon-
struowanie pytania wczesniej pozwoli nauczycielowi zastanowi¢ si¢ nad jego
konstrukcja, a wlasciwie — do czego mu sg potrzebne odpowiedzi uczniéw na
to pytanie.

Przyktadem takiego pytania moze byc¢:

Na lekcji pracowalismy dzisiaj nad:... (podac zagadnienia lekcyjne). Zakresl
koétkiem odpowiedz: w pelni zrozumialem (-am) — czgsciowo zrozumialem
(-am) - nie zrozumiatem (-am). Uwazam, ze warto omdwi¢ nastepujace
zagadnienie:

Jesli ankieta zawiera kilka pytan, a zwlaszcza gdy uczniowie muszg si¢ nad
odpowiedziami zastanowi¢, lepiej, aby zrobili to w domu. Nalezy na poczatku
ankiety wyjasnic jej cel albo zrobi¢ to ustnie przed rozdaniem ankiety. To tak
zwana metryczka — konieczny jest podpis osoby prowadzacej ankiete. Ucznio-
wie, rodzice muszg mie¢ zaufanie do osoby, ktora przeprowadza ankietowanie.
Zawsze powinno znalez¢ sie na koncu ankiety stowo ,,dzigkuje¢”. Nie umniej-
szy to autorytetu nauczyciela, wrecz przeciwnie. Nie nalezy tez przesadzaé
z czestotliwoscig ankietowania, nie tylko z powodu zadawania sobie przez
nauczyciela dodatkowego trudu. Warto ankietowa¢ wtedy, gdy chcemy pod-
sumowac jaki$ etap pracy z uczniami wykonywanej przez kilka tygodni lub
przez 2-3 miesigce albo wtedy, gdy chcemy od uczniéw dowiedzie¢ si¢ czego$
waznego, a tych informacji nie uzyskamy w inny sposéb lub istnieje obawa, ze
przy bezposrednim pytaniu pojawig si¢ emocje, obawy lub wrecz gra.

Wsrdd nauczycieli pojawia sie opdr wobec ankietowania uczniéw i rodzi-
cow. Skad si¢ on bierze? Pierwsza przyczyna jest obawa wynikajaca z poten-
cjalnej sytuacji poznania przez dyrektora, kolezanki i kolegdéw, a zapewne
i rodzicéw krytycznej opinii uczniéw o pracy nauczyciela. Argument, ze taka
opinia i tak jest formulowana, trafia w préznie, poniewaz zawsze jest to opi-
nia szeptana. W wypadku ankiet jest to opinia udokumentowana. W innych
jeszcze przypadkach jest to po prostu samoobrona nauczycieli, obawiajacych
sie, ze odpowiedzi w ankietach wskaza na ich malg skuteczno$¢ dydaktyczna
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i ze to spowoduje utrate autorytetu. Pojawia si¢ tez argument, ze wyniki
ankiet moga wywolywaé¢ wsrdd nauczycieli niezdrowg konkurencje oraz ze
niekiedy - lepsza jest stodka niewiedza niz gorzka prawda. To pierwszy, de-
cydujacy czynnik oporu nauczycieli, i to nie tylko stabych, obawiajacych si¢
powszechnej nagannej oceny, ujawnienia prawdy o nich, ale takze nauczy-
cieli pracujacych dobrze, na przyklad duzo wymagajacych od uczniéw. Jest
to zatem obawa wykorzystywania odpowiedzi ankietowych do oceny pracy
nauczyciela. To rzeczywiscie istotna bariera. Nalezy stanowczo przeciwsta-
wia¢ si¢ ankietom kierowanym do uczniéw, w ktérych mieliby oni dokony-
wa¢ ocen nauczycieli, zaréwno w aspektach postrzeganej ich pracy na lek-
cjach, jak i jako osob. Ankieta stuzy pozyskiwaniu informacji pozwalajacych
doskonali¢ dzialania szkoty, a nie ocenia¢ osoby. Zatem ankietuje wyltacznie
nauczyciel swoich uczniéw czy wychowawca swoich wychowankoéw. Takie
przyklady pytan podatem wyze;j.

Kategoria druga - to przeswiadczenie, bardziej lub mniej stanowcze, ze
uczniowie nie s3 w stanie obiektywnie i rzetelnie wypowiedzie¢ si¢ na temat
jakosci prowadzonych przez nauczyciela zaje¢. Nie maja takiej wiedzy, takiego
pedagogicznego przygotowania, s3 w wiekszosci leniwi, zatem wykorzystaja
ankiete do formulowania wnioskdéw o obnizenie wymagan wobec nich, a jesli
dojdzie brak sympatii do nauczyciela czy wrecz nieched, to beda formutowaé
opinie niesprawiedliwe, tendencyjne, krzywdzace. To wlasnie obawy zwigzane
z ankietami anonimowo wypelnianymi przez uczniéw na temat nauczycieli.
Istnieje tez watpliwos¢, czy uczniowie maja swiadomos¢ celéw prowadzonej
edukacji. Reasumujac, opinie uczniéw nie maja wielkiej wartosci dla poczynan
nauczyciela.

Trzecia kategoria oporu - to bariera techniczna i finansowa — ankiete trzeba
nie tylko przygotowac (a to wymaga przemyslenia), ale takze powieli¢ w okre-
slonej liczbie egzemplarzy. Jej przeprowadzenie i przeanalizowanie wynikow
wymaga czasu, ktorego w szkole wciaz brakuje. Ankietowanie wymaga wysil-
ku. Nie zawsze chetnie go podejmujemy.

Przyczyny niecheci nauczycieli nie s3 bez znaczenia. Sg na tyle wazne, by
sie zastanowic, jak te bariery przelamywac. A zapewne warto to robi¢, bo nie
ankietujac uczniow, pozbawiamy sie wielu korzysci. Jakie to korzysci?

Po pierwsze, wielokrotnie udowodniono, ze nie mozna dostrzec jakosci
swojej pracy bez tak zwanego sprz¢zenia zwrotnego (feedback). Ograniczenie
informacji zwrotnej tylko do ocen czastkowych i klasyfikacyjnych, do wnio-
skow plynacych z poprawy zadan klasowych i domowych to jednak za malo,
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cho¢ lepiej bytoby powiedzie¢ — za pdzno. Dzigki ankietowaniu swoich ucz-
niéw mozna unikng¢ wielu problemoéw edukacyjnych.

Jakie sg jeszcze inne korzysci? Jest ich sporo i trudno powiedzieé, ktore sg
wazniejsze. Ankiety stanowig wazne zrédto informacji dla nauczyciela o efek-
tach jego pracy dydaktycznej (ewentualnie - wychowawczej), ale takze moga
sygnalizowa¢ pewne problemy ogdlniejsze, na przyktad koniecznos¢ dostoso-
wywania wymagan programowych do danej klasy.

Wazne jest, ze uczen wypowiada si¢ w warunkach poczucia bezpieczen-
stwa, nie ma bowiem zadnych ocen za wypelnianie ankiety i oczywiscie nie
moze by¢ zadnych represji wobec ucznia, w przeciwnym razie juz nigdy na-
uczyciel nie uzyska szczerych odpowiedzi. Dotykamy tu problemu ewentu-
alnej anonimowosci ankiet. Pelna anonimowos¢ ucznia w wypadku odczyty-
wania ich przez prowadzacego go nauczyciela jest problematyczna. Ale uczen,
przynajmniej podczas pierwszych ankiet, moze mie¢ obawy. Zatem mozna po
prostu pozostawi¢ ten problem do decyzji uczniéw. Trzeba jednak dazy¢ do
tego, aby po uzyskaniu pewnosci przez ucznia, ze nie groza mu zadne sankcje,
prosi¢ o podpisywanie ankiet, gdyz umozliwi to indywidualng prace z ucz-
niem w koniecznych przypadkach. Znaczenie ma tez poznawanie uczniéw, ich
réznych punktéw widzenia na t¢ samg sprawe. Wymog anonimowosci ankiet
jest jednym z najmniej trafnych warunkéw ankietowania, jakie znam. Argu-
ment, ze anonimowo$¢ zwiekszy prawdomownosé, jest fikcja. Mniej wigcej
potowa 0s6b niepodpisujacych ankiet pisze prawde, ale podobnej liczbie ano-
nimowo$¢ ankiet pozwala na bezkarne klamstwa i uczy postaw typu: ,,uprzej-
mie donosze - Zyczliwy”. Ot6z s3 tu istotne aspekty wychowawcze, bo szko-
ta nie powinna by¢ miejscem, gdzie uczymy pisa¢ anonimy, tylko miejscem,
w ktérym uczymy, ze nalezy mie¢ odwage méwic¢ prawde i t¢ prawde swoim
nazwiskiem poswiadczaé. Powtarzam jednak - nie mozna wykorzystywa¢ od-
powiedzi w podpisanych ankietach przeciwko autorom tych odpowiedzi. To
dyskwalifikuje nauczyciela.

Podpis ucznia wskazujacego na trudnosci w nowej szkole moze szybko
temu uczniowi pomoéc. Podpis w ankiecie kierowanej do absolwenta pomo-
ze nam ustali¢ rozméwce w celu poglebienia wskazanych w ankiecie stwier-
dzen. Ewaluacja wymaga wzajemnego poszanowania osob wspoéltdziatajacych
w warto$ciowaniu dzialan, a pytania ankietowe nie mogg uraza¢ godnosci na-
uczyciela, ucznia i jego rodzicow.

Anonimowo$¢ ankiety jest usprawiedliwiona tylko w jednym przypadku
- kiedy pytamy o agresje wérod ucznidéw i o uzywki. Podpisujac taka ankiete,
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uczen moglby sie obawiac represji ze strony innych uczniéw. Zatem tego typu
ankiety s3 zawsze odrebne i nie nalezy w nich wprowadza¢ innych pytan, do-
tyczacych innych zagadnien.

Bardzo istotng korzyscia z ankietowania uczniéw jest budowanie poczucia
ich waznosci w szkole czy chocby na lekcjach u nauczyciela stosujacego an-
kiety. Jesli tak czgsto méwimy o podmiotowym traktowaniu ucznia, to jest to
jedna z mozliwosci realizowania tej idei.

Aby nie rozbudowywa¢ nadmiernie tekstu — zestawmy tylko inne jeszcze
korzysci plynace ze stosowania i analizowania ankiet od uczniow:

- szybkie zebranie informacji od wielu uczniéw, dzigki temu wiarygodnej,
bo liczba odpowiadajacych determinuje reprezentatywnos¢ opinii, chy-
ba ze stosujemy tabele losowego wyboru;

- mozliwos¢ uzyskania tej informacji bez potrzeby natarczywego pytania
wprost;

- wyniki ankiet mogg by¢ bardzo szybko wykorzystane do korekty reali-
zacji programu edukacyjnego lub niezbednego powtérzenia;

- zdobyta informacja nie jest zafalszowana stresem, czgsto wystepujacym
podczas odpowiedzi;

- wyniki ankiet moga skloni¢ do autorefleksji nad metodyczng strona lekeji
i pobudzi¢ do samoksztalcenia lub podjecia doskonalenia zawodowego;

- mozna takze uzyska¢ potwierdzenie swoich waloréw osobowych i za-
wodowych;

- ankieta nie moze zawiera¢ wigkszej liczby pytan niz 10 i musza by¢ one
zapisane zawsze tylko na jednej stronie (drugiej strony uczniowie i rodzice
najczedciej nie czytaja i wstawiaja machinalnie jakiekolwiek odpowiedzi).

Poréwnujac potencjalne korzysci z ankietowania uczniéw z wyrazanymi
obawami czy oporami, mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze skutki korzystne
przewazaja zdecydowanie nad skutkami negatywnymi. Powiedzmy wigcej,
korzysci sa zwigzane przede wszystkim ze spoleczno$cia uczniéw, dotycza in-
teresu, a nawet dobra ucznidéw, obawy - s3 zwigzane z indywidualnymi, cze-
sto osobistymi odczuciami nauczycieli. Dla ewaluacji znacznie wazniejsi sg ci
pierwsi.

Dla zachowania poczucia bezpieczenstwa nauczyciela najlepiej, aby to on
sam dokonywal analizowania ankiet. Wtedy jest szansa na to, Ze nie bedzie
przyjmowal postawy obronnej, czesto nawet agresywnej wobec nadawcy infor-
magcji, jesli jest dla niego niekorzystna. W sytuacji prywatnosci tej informacji
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istnieje znacznie wigksza szansa na rozwazenie przyczyn niezadowalajacego
stanu rzeczy i zastanowienie sig, jak go poprawi¢. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze w razie bardzo pozytywnych wynikéw tych ankiet nauczyciel mogtby
je ujawni¢ dyrektorowi, wychowawcy, rodzicom, podzigkowaé uczniom. Wrecz
nalezatoby tak postapi¢. Taka informacje dyrektor szkoly powinien uwzgled-
ni¢ w sposéb dla siebie zasadny. W razie powtarzania si¢ podobnych wynikow
w kolejnych latach szkolnych nalezaloby to oczywiscie uwzgledni¢ w ocenie
pracy nauczyciela. Powtdrze jednak — o tym, czy wyniki ankiet maja by¢ roz-
powszechnione, ma zadecydowa¢ wytacznie nauczyciel lub wychowawca.

Wywiad

Wywiad jest wersjg ankietowania. Ma te przewage nad ankietowaniem,
ze w wyniku uzyskanej odpowiedzi na jakie$ pytanie mozna dodawa¢ nowe
pytania, nieprzewidziane w arkuszu wywiadu, ale istotne dla rozpoznawania
okreslonego zagadnienia.

Wywiad - poza oczywistym poczuciem bezpieczenstwa odpowiadajacego
- wymaga stosownego miejsca do prowadzenia rozmowy, braku presji czasu,
gdyz jest bardzo czasochlonny. Potrzebna jest takze prywatnos¢.

Samoocena - autorefleksja

Jest bardzo istotne wlasciwe rozumienie procesu samooceny w ewaluacji.
Znakomity przyklad podat profesor Henryk Mizerek podczas wykladu wygto-
szonego w trakcie trwania Kongresu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Kadry
Kierowniczej Oswiaty’.

Tabela 4. Samoocena a autoewaluacja ucznia

Samoocena ucznia Autoewaluacja ucznia

Dokonuje samooceny wtasnej pracy na podstawie | Stawia pytania:

ustalonych kryteriow - co sadze o kryteriach samooceny?

- czego si¢ nauczytem w wyniku samooceny?

- w czym tkwi warto$¢ moich dziatai?

- co mogtbym zrobié¢, aby nastepnym razem poszto
mi lepiej?

Zrédto: prof. Henryk Mizerek, Konferencja w Warszawie (23-25 IX 09)

* Konferencja odbyla si¢ w Warszawie w dniach 23-25 wrze$nia 2009 roku.
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Uczen w szkole, majac ustalone kryteria, dokonuje samooceny swego zada-
nia. Dla ewaluacji to za mato. Powinna si¢ bowiem pojawi¢ refleksja na temat
wartosci tych kryteriéw dotyczca tego, czy w wyniku ich stosowania nastapit
przyrost wiedzy o jakim$ dziataniu i tego typu pytania refleksyjne. Sa to jednak
dzialania mocno powigzane.

W procesie samooceny méwi si¢ na ogoét o dwu jej aspektach:

1) ciaglym obserwowaniu realizacji zamierzenia pedagogicznego i ewen-
tualnej korekcie, modyfikacji lub wzbogacaniu, rozbudowywaniu spo-
sobow realizacji w trakcie pracy. Jest to wiec moja wlasna refleksja na
temat jakosci wykonywanej aktualnie przeze mnie pracy;

2) dokonywaniu oceny koncowej, po zrealizowaniu zamierzenia pedago-
gicznego, kiedy refleksja dotyczy osiagnietych efektéw w poréwnaniu
z efektami zakltadanymi.

Jezeli za podstawowe cele samooceny, a takze samoewaluacji uznamy au-
torefleksje nad wlasng pracg, krytyczne podchodzenie do wlasnych dziatan,
dokonywanie analizy swej pracy i tym podobne, to sg to cele zwigzane z pierw-
szym aspektem, a wiec z biezagcym dzialaniem nauczyciela, ktére on sam ob-
serwuje i wyciaga wnioski, chocby takie, ze jest lub nie jest zadowolony z prze-
biegu tej pracy.

Spotyka si¢ propozycje, ze samoocena ma przyjac posta¢ corocznego spra-
wozdania skladanego dyrektorowi szkoly z wiasnej pracy pod koniec roku
szkolnego. Nie lubie¢ biurokracji i kazdy dodatkowo wymagany a zbedny do-
kument budzi mdj mocny opér. Nie ma bowiem zadnej potrzeby, aby w koncu
roku szkolnego, w czasie najwigkszego zmeczenia i majac wiele spraw orga-
nizacyjnych do zalatwienia, nauczyciel zaczal sobie przypominaé, co mu sie
w pracy z uczniami udawalo, a co nie i wyciaga¢ wnioski na przysztos¢ (na
jaka? w innej klasie? z innymi uczniami? Przeciez to zupelnie inna sytuacja
edukacyjna!). Nie rozwazajmy jeszcze i takiego przypadku, kiedy nauczyciel
ma $wiadomo$¢, ze w koniczacym sig roku szkolnym czegos nie dopatrzyt, ale
dyrektor o tym nie wie. Donie$¢ na siebie? Proponuje zrezygnowac ze sklada-
nia przez nauczycieli corocznych sprawozdan, czynionych przede wszystkim
- dopowiedzmy to szczerze - ze wzgledu na potrzeby informacyjne dyrektora
szkoly.

Przyjmijmy wiec, Ze cele samooceny wiazg sie z biezacym, aktualnym dzia-
faniem nauczyciela. Dopowiedzmy i to, ze istotne jest takze przygotowanie swe-
go dzialania, czyli to, co nazywamy planowaniem pracy lub projektowaniem.
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Tu tez nastgpuje samoocena, ktdrej najprostsza posta¢ polega na poréwnaniu
swoich zamierzen z wymogami programowymi i przyjetym w szkole progra-
mem edukacyjnym.

A zatem: w fazie wstepnej samoocena to autorefleksja nad trafnoscig swoich
projektowanych dzialan; w fazie realizacji — autorefleksja, samoanaliza zwig-
zana z wykonywaniem projektu; a w fazie koncowej - diagnoza osiagnietych
efektow pracy uczniéw w poréwnaniu z zakltadanymi osiggnieciami edukacyj-
nymi uczniéw. W fazie koncowej mozemy tylko moéwi¢, ze udato nam sie lub
nie, ale nie ma juz mozliwosci zmiany zaistniatej sytuacji.

Zaprezentowane powyzej pojmowanie proceséw samooceny jako prowa-
dzonej dla samego siebie indywidualnej autoewaluacji mozna zobrazowaé
fragmentami arkusza samooceny stosowanego w chyba najlepszej szkole an-
gielskiej Notre Dame School*:

W jakim stanie sg okfadki i kartki ksigzek i zeszytéw moich uczniow?...

Czy uczniowie wykonali i jak prace z poprzednich lekgji?...

Czy moja klasa przychodzi punktualnie?...

Skad wiem, ze uczniowie zrobili to, co powinni?...

Kiedy ostatnio przedyskutowalem moja realizacje programu z kims innym? A z reszta
zespolu?...

Co wydarzylo si¢ na lekgji i czy powinienem to wzia¢ pod uwage, planujac nastepna?...
Jak objasniam sobie i uczniom, ze ta lekcja prowadzi do nastepnej?...

Czy rozumiem, dlaczego niektdre zastosowane przeze mnie metody okazaly sie sku-
teczne, a inne nie? Co moge w zwigzku z tym zmienic?...

Czy daje do wyboru zadania, by umozliwi¢ wszystkim uczniom osiagniecie odpowied-
nich celow?...

Jako$¢ dialogu miedzy mng a uczniami jest: bardzo dobra - dobra - wystarczajaco
- slaba...

Poziom uczestnictwa byt... (jakie mam tego dowody)?...

Ankieta dla uczniéw:

Przez jakie etapy nauki przeszli$cie podczas lekeji?

Ktdre etapy Wam sie podobaty? Dlaczego?

Ktore si¢ mniej podobaty? Dlaczego?

Jakie, Waszym zdaniem, byly cele lekgji?...

Czego sie nauczyliscie?

To inny rodzaj pytan niz na przyklad: Na czym polegal Twoj udzial w rea-
lizacji zadan wynikajacych z planu pracy szkoly?... W jaki sposdb wzbogacite$
w tym roku swdj warsztat pracy?... czy tez: ... opis przebiegu wazniejszych
dzialan zawodowych... wykaz zorganizowanych imprez... i tym podobne pro-
pozycje zamieszczane w niektdrych publikacjach.

* Notre Dame School, Staff Self-Evaluation Booklet.
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6. Interpretowanie danych ilosciowych i jakosciowych

To podobnie proste dzialanie jak ustalanie kryteriow sukcesu. Dane ilos-
ciowe to wszystkie dane mierzalne, liczby $rednie, procenty. Dane jakosciowe
to wnioski wynikajace z danych ilo$ciowych.

7. Tworzenie koncowego raportu z ewaluacji wewnetrznej

Wyjasnijmy kwesti¢ terminologiczna zwigzana z koncowym raportem.
Whioski s rozumiane przez nas powszechnie jako wskazania dotyczace tego, co
nalezy zrobi¢ w przyszlosci. W przypadku wizytatoréw przyjmowaly one postaé
zalecen, polecen, konieczno$ci opracowania tak zwanego programu naprawcze-
go. W ewaluacji - to postaci rekomendacji. Natomiast wnioski w tej teorii — to
wynik badania, diagnozy, sondazu i tym podobne. Odréznienie wnioskéw od
rekomendacji ma istotne znaczenie w nowym nadzorze. Ewaluacja konczy si¢
wnioskami, czyli twardymi danymi uzyskanymi z badan. Natomiast rekomen-
dacja wynikajaca z tych wnioskéw to potwierdzanie koniecznosci kontynuowa-
nia dziatan, ich ewentualnego korygowania lub ich zaniechania. Przyktadowo:
w szkole X stwierdzamy na podstawie zdobytych przez siebie informacji, ze
w miare czesto wspdtdziata z nig okoto 10% rodzicéw. Rada pedagogiczna szko-
ty stwierdza, ze w tym trudnym $rodowisku rodzicielskim, w ktérym dzialamy;,
(matki samotnie wychowujace dzieci, szerzenie si¢ w $rodowisku alkoholizmu
i demoralizacji) jest to wynik znakomity i w przyszlosci nalezy sie stara¢, aby ten
wynik utrzymac. Ale w szkole Y dzialajacej w srodowisku bardzo wartosciowych
edukacyjnie rodzin jest to wynik niezadowalajacy i warto podja¢ starania, aby
udzial rodzicéw w dzialaniach szkoty zwiekszy¢. O podjetych dzialaniach w wy-
niku wnioskéw decyduje rada pedagogiczna. To rewolucyjna zmiana, ktéra do
nadzoru pedagogicznego wprowadza ewaluacja.

Inne istotne aspekty ewaluacji sa nastepujace:

- umiejetnie komunikuj si¢ z osobami, ktére moga dostarczy¢ istotnych
informacji, buduj klimat zaufania;

- staraj si¢ o wlasciwe przygotowanie, zorganizowanie i podsumowanie;

- dobieraj stosowne procedury i narzedzia;

- zorganizuj odpowiednio wlasng prace;

- miej poczucie, ze dokonujesz pozytecznych dzialan, mogacych przy-
nie$¢ warto$ciowe zmiany;

— uspoteczniaj procesy ewaluacji, wspdtdzialaj z innymi, traktuj ich part-
nersko;

- transparentno$¢ dzialan.



TREVOR DAVIES

SZKOLY JAKO SRODOWISKA ROZWOJU

KREATYWNOSCI
Dojrzale, profesjonalne srodowisko rozwoju powinno
zawierac: wyznaczony czas na dyskusje, jednolite me-
tody nauczania, wspélne struktury i przywédztwo.
ROLA SZKOL

Szkoly jako ,,$rodowiska rozwoju”' maja do spelnienia wiele rél na réz-
nych poziomach. Umiejetnos¢ pozyskiwania wiedzy z nieformalnych zrédet
odgrywa coraz wigksza role w osigganiu zyciowego sukcesu. Szkoty koncen-
truja sie na wpajaniu norm socjalnych oraz kulturalnych, jak réwniez dbaja
o rozwoj jednostki. W panstwach wysoko rozwinietych cywilizacyjnie funk-
cje szkoly nie ograniczajg si¢ jedynie do wpajania uczacym sie elementarnej
wiedzy naukowej, ale s3 rowniez odpowiedzialne za rozwdj catych spole-
czenstw. Aktualna debata nad rozwojem szkolnictwa koncentruje si¢ w naj-
wiekszej mierze na trzech aspektach:

- doskonalenie metod prowadzenia zaje¢,
- nauczyciel jako uczen,
- efektywnos¢ szkoty.

Praca uczniéw oraz nauczycieli jest oceniana przez wiele podmiotow
oraz grup, takich jak: rodzice, organizacje pedagogiczne, organa rzagdowe czy

! Termin ,$rodowiska rozwoju” w oryginale brzmi communities of practice, ktéry to zwrot
ma nieco wezszy zakres znaczeniowy, oficjalnie ttumaczony (wedtug stownika Human Resources)
jako ,wspolnoty praktykéw” — grupy oséb pracujacych w okreslonej dziedzinie, na co dzien napo-
tykajacych te same problemy i dzielacych sie swoimi do$wiadczeniami (mozna domniemywac, iz
owymi ,,praktykami” w tekécie sg $rodowiska zaréwno nauczycielskie, jak i uczniowskie). Zwrot
ten zamienitem na ,,srodowiska rozwoju” ze wzgledu na wigksza ptynnos¢ jezykowa i przejrzy-
sto$¢ tekstu [przyp. thum.].
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prywatne przedsiebiorstwa i innych, interpretujacych te dziedzine na takie
sposoby, aby stuzylo to ich interesom bgdz potwierdzalo ich systemy warto-
$ci. Wszystkie powyzsze podmioty feruja swoje oceny na podstawie tego, co
w ich opinii jest w najlepszym interesie uczniéw w zwigzku z ich potencjal-
nymi przyszlymi rolami spolecznymi i zawodowymi. Jednakze jedynie na-
uczyciele na terenach placéwek szkolnych majg bezposredni wptyw na spo-
sob, w jaki jest przekazywana uczniom wiedza. W zwiazku z tym konieczne
jest, aby posiadali w swoich rekach odpowiednie narzedzia, pozwalajace
im prowadzi¢ wartosciowe zajgcia oraz uczyni¢ proces nauczania bardziej
efektywnym i dostosowanym do dzisiejszych zapotrzebowan. W tym celu
nauczyciele musza w sposob refleksyjny podchodzi¢ do wszystkich propono-
wanych przez siebie podczas zaje¢ aktywnosci i ¢wiczen. Jest to konieczne,
aby zbudowac¢ wigz z uczniami, pozwalajaca wyposazy¢ ich w niezbedne we
wspolczesnym $wiecie umiejetnosci, takie jak ocena i zarzadzanie ryzykiem,
radzenie sobie w sytuacjach napiecia z powodu niepewnej przysztosci oraz
podnoszenie si¢ po zyciowych niepowodzeniach (tak zwane zamienianie
probleméw w mozliwosci).

Charles Handy w 1995 roku stawia tezg, zgodnie z ktorg wspdlczesne
szkoty majg skostniale struktury oraz przestarzale metody funkcjonowania;
sg nieprzygotowane do nowych wyzwan i odporne na wszelkie zmiany. Co
za tym idzie, z nielicznymi wyjatkami, sg nieprzyjaznym $rodowiskiem dla
rozwoju kreatywnosci i innowacji. W Anglii rola nauczyciela staje si¢ co-
raz bardziej ulegla wobec presji dostosowania si¢ do ugruntowanych przez
lata standardéw i metod, w ktérych nie ma miejsca na nowe pomysty badz
improwizacje. Istniejace systemy oceniania uczniéw sg bardzo restrykcyjne.
Realizujac projekty, takie jak Otwarte Umysly z 2008 roku (sponsorowany
przez Royal Society of Arts*) probowano stworzy¢ warunki sprzyjajace krea-
tywnemu rozwojowi jednostki na terenie placowek. Systemy odpowiedzial-
ne za poprawne funkcjonowanie szkoly i ja kontrolujace (w sktad ktérych
wchodzi na przyklad inspekcja) powinny si¢ opiera¢ na wyzej wymienionych
wartosciach.

2 Royal Society of Arts (RSA) jest brytyjska, interdyscyplinarng instytucja, majaca swoja sie-
dzibe w Londynie, znang ze swoich innowacyjnych inicjatyw i projektow; zawsze petnita role ore-
downika postepu [przyp. ttum.].
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KREATYWNE I NIEKONWENCJONALNE MYSLENIE W KLASIE

Trzy szkoly z okregu miasta Reading (zenska szkofa $rednia, szkota spe-
cjalna oraz podstawowa) wspolnie zrealizowaly projekt majacy stymulowaé
kreatywnos$¢ swoich uczniéw. Koncentrowal si¢ na tancu, jako medium
pozwalajacym w niekonwencjonalny sposéb przekazywaé wiedz¢ uczniom
opo6znionym w rozwoju lingwistycznym. Projekt umozliwial nauczycielom
wspolprace z niezaleznymi ,kreatywnymi partnerami”® oraz autorytetem
akademickim. Inspiracja tej inicjatywy byta tak zwana technika szesciu my-
$lacych kapeluszy* De Bono z 1992 roku. Stala si¢ ona popularng metoda
stosowang w szkotach, ktoérej celem bylto zainspirowanie uczniéw do pra-
cy w grupach i wspdlnego wyszukiwania najefektywniejszych rozwigzan
danych problemdéw. Oprdcz kolektywnego radzenia sobie z trudnosciami,
technika ta moze réowniez rozwija¢ kreatywnos¢. De Bono identyfikuje i ka-
tegoryzuje termin niekonwencjonalnego myslenia jako technike umozliwia-
jaca zmienianie pogladow i szersze postrzeganie rzeczywistosci. Natomiast
jego ,myslace kapelusze” byly narzedziem pozwalajacym na wcielenie tych
idei na gruncie kulturowym i spotecznym. Sugeruje on, iz kreatywne mysle-
nie jest z tym bardzo $cisle zwiazane, gdyz odpowiada za tworzenie nowych
idei i sposobow percepcji. Propozycja przeprowadzenia tego eksperymentu
wyszta od nauczycielki ze szkoly specjalnej, bedacej rownoczesnie instruk-
torka tanca z szescioletnim doswiadczeniem oraz odpowiednim teoretycz-
nym zapleczem wiedzy z dziedziny psychologii (nazwanej na cele projektu
»Uczestnikiem A”). Przyjeta ona odpowiedzialno$¢ za koordynacje przebie-
gu calego przedsiewziecia. ,Uczestnikiem B” zostala mianowana zastepczyni
dyrektora szkoly podstawowej z 21-letnim stazem pedagogicznym: w dzie-
dzinie literatury i nauczania specjalnego oraz doswiadczeniem medycznym:
z praktyka jako pielegniarka i specjalistka w zakresie leczenia objawéw deli-

* ,Kreatywni partnerzy” lub ,kreatywni profesjonalisci” to specjalisci réznych zawoddw,
wspolpracujacy ze szkolami, majacy na celu uatrakcyjni¢ i urozmaici¢ zajecia lekcyjne poprzez
prezentowanie swoich zawodéw [przyp. thum.].

* ,Metoda szesciu kapeluszy” polega na kierowaniu mysleniem utrzymujacym uwage na kon-
kretnych aspektach zagadnienia i na pewnych typach myélenia. Sprawia, ze praca nad rozwaza-
nym zagadnieniem jest zdyscyplinowana. Kapelusze s3 umownymi atrybutami wyrézniajacymi
owe typy mysélenia i osoby w grupie roboczej wyznaczone do roli postepowania zgodnie z tymi
typami. W trakcie tworczej zabawy wérdéd mlodziezy, a nawet dzieci stosuje si¢ czasem rzeczywiste
roznokolorowe kapelusze”. Definicja wedlug opracowania L. Korolkiewicza [przyp. thum.].
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rium. ,,Uczestnikiem C” zostala nauczycielka tanica i wychowania fizycznego
zenskiego liceum z trzyletnim doswiadczeniem. Tytul projektu ewoluowat
kilkakrotnie, aby ostatecznie przyjac sie jako Mowa ciata: poruszanie si¢ jako
metoda uwalniania kreatywnego potencjatu u dzieci z trudnosciami lingwi-
stycznymi i zaburzeniami mowy.

Csikzentmihalyi w ksigzce Feldmana® z 1995 roku wyraza opinie, iz: ,,kon-
centrowanie si¢ na jednostce podczas badan nad pobudzaniem kreatywnosci
jest jak dociekanie, w jaki sposdb jabton produkuje jabtka tylko poprzez przy-
patrywanie si¢ jej i ignorowanie wplywu stonca i ziemi” (s. 147)

Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi nigdy nie bedzie miala widocznego wptywu
na zadna dziedzine zycia, jednak mimo to moga na co dzien funkcjonowa¢
w sposob kreatywny, nawet jesli zauwazone zostanie to tylko przez nielicz-
nych. Dotyczy¢ to moze rodziny, przyjaciot czy wszystkich, z ktérymi wcho-
dzimy w interakcje. W dzisiejszym spoleczenstwie podkresla sie potrzebe
»kreatywnosci dla wszystkich” Seltzer i Bentley w 1999 roku wypowiadajg si¢
na temat Ery Kreatywnos$ci w nastepujacy sposob: ,Wierzymy, iz kluczem do
zmiany jest przekierowanie zainteresowania z nabywania ksigzkowej wiedzy
na umiej¢tnos¢ jej wykorzystywania w praktyce. W ten sposob rozwija sie
swoja kreatywnosc”.

W wyniku coraz szerszej $wiadomosci tego zjawiska liczni autorzy zacze-
li opisywac i promowac procesy uczace kreatywnego myslenia. Le Boeuf kil-
kakrotnie wydawal swoja ksigzke o metodach promowania kreatywnosci. De
Bono w swojej pracy zatytutowanej Serious Creativity (Powazna kreatywnosc)
z 1992 roku argumentuje w sposob przekonujacy i metodyczny, iz kreatyw-
no$ci mozna nauczy¢, pod warunkiem ze nastawienie mentalne ucznia jest
odpowiednie: ,Istnieje kreatywny i konstruktywny stan umystu. Wyraza sie
on poprzez che¢ wyszukiwania nowych pomystow oraz branie pod uwage idei
wymyslonych przez innych” (s. 239).

Sugeruje, iz istnieje zestaw podstawowych stanéw umystu, ktdre sa zwigza-
ne z technikami pobudzania kreatywnosci w zyciu codziennym, a kategoryzu-
je je w nastepujacy sposob:

> Mowa o ksigzce zatytutowanej: Taking Teaching Seriously: Meeting the Challenge of Industrial
Improvement M. Poulsena i K. Feldmana. Spis wszystkich prac, do ktérych odnosi si¢ autor, za-
mieszczony w bibliografii [przyp. thum.].
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- kreatywna przerwa - che¢ zatrzymania sie na chwile, oderwania od danej czynno-
$ci i zastanowienia sie;

- wyzwanie - nie tyle krytycyzm, ile wiara, iz mozna znalez¢ lepsze rozwiazanie da-
nego problemu;

- ,zielony kapelusz” - szukanie alternatyw;

- koncentracja - celowe szukanie rozwigzania dla konkretnego problemu;

- alternatywy - poszukiwanie szerokiego spektrum alternatyw;

- prowokacja - stan wystepujacy u ludzi, ktérzy zinternalizowali nawyk kreatywnego
myslenia, jest to branie pod uwage rozwigzan niekonwencjonalnych i nietypowych;

- sluchanie - aktywne, tryb pomagajacy innym realizowa¢ swoj kreatywny potencjal;

- uwrazliwienie - baczne zwracanie uwagi na wszelkie przejawy kreatywno$ci;

- trenowanie - przyswajanie technik niekonwencjonalnego myslenia (s. 239-242)

Jezeli nauczanie moze wspomagacé kreatywne myslenie, to moga by¢ zasto-
sowane techniki oceniajace, mogace wesprzec ten proces.

ROZWIJANIE INTELIGENC]JI EMOCJONALNE] U DZIECI
Z WADAMI WYMOWY I PROBLEMAMI LINGWISTYCZNYMI
POPRZEZ KREATYWNY TANIEC

Podczas trwania eksperymentu nauczyciele zauwazyli, ze:

uczniowie majacy powazne problemy z komunikacja podchodzili do zadan wyma-
gajacych inwencji z nieufnoécig i ostroznoscia, co wprawito nas w zaciekawienie.
Uznali$my, ze ruch moze by¢ idealnym medium do wykorzystania dzieciecej kre-
atywno$ci, poniewaz nie podlega abstrakcyjnym zasadom komunikacji werbalne;j.
Zaobserwowali$my, ze ich aktywno$¢ podczas zaje¢ ruchowych jest wzmozona.
Byli$my bardzo zadowoleni z przebiegu projektu, kiedy odkryli$my, w jakim stopniu
wspdlna praca dorostych i dzieci z trzech réznych szkot pobudzita ich kreatywnosé,
rozwineta umiejetnos¢ komunikacji oraz podbudowala poczucie wlasnej wartosci
wérod uczestnikow.

Vygotsky w 1978 roku opisuje rozwojowa nature wiedzy oraz zdolnos¢
jednostki do jej poszerzania. Feldman w swojej pracy z kolei zauwaza, ze aby
by¢ kreatywnym, nalezy uwierzy¢, ze jesteSmy zdolni zmieni¢ $wiat i wzboga-
ci¢ dostepng wiedze. Wewnetrzna motywacja, wspomagana przez przyjazna
strukture, stwarza dla jednostek warunki, w ktérych moga one rozwija¢ swoj
kreatywny potencjal.

W kontekscie tanica zespdt prowadzacy eksperyment przyjal nastepujace
zalozenia:
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- istnieje zwigzek miedzy mysla a czynem, dzigki czemu poprzez obserwacje dziecie-
cych zachowan i ruchéw mozna wydedukowa¢, jakiego rodzaju myslenie stosuja
przy pracy nad postawionym im zadaniem;

- aby oceni¢ kreatywnos¢ poprzez taniec, nalezy najpierw zidentyfikowaé podstawo-
wy ,alfabet ruchowy”, jakim si¢ postuguja;

— wazne jest, aby zrozumie¢ i doceni¢, ze dzieciecy alfabet ruchowy” odzwierciedla
ich do$wiadczenia Zyciowe i w razie wszelkiej interwencji nalezy brac to pod uwage;

- odpowiednio przeprowadzona interwencja moze ulatwi¢ odnalezienie nowych
sposobow ekspresji i kreatywnoéci ruchowej.

Kryteria oceniania zostaly opracowane na podstawie wspolnych wartosci
nauczycieli, promujacych indywidualne osiggniecia, budowanie pewnoéci sie-
bie oraz tworzenie kreatywnego srodowiska. Taki system powinien by¢ bardzo
elastyczny, a nauczyciele muszg czegsto reagowa¢ w improwizowany sposob.
Wielokrotnie tez sg zdani na wlasny instynkt, na przyktad musza wiedziec,
kiedy nalezy uwaznie patrze¢ i stucha¢, co pozwala im zosta¢ wtajemniczony-
mi w wewnetrzny $wiat dziecka i mdc dzigki temu efektywniej rozwijac jego
potencjal kreatywnos$ci. Wazne jest, aby czuli si¢ uprawnieni do swobodnego
i niekonwencjonalnego oceniania, gdyz w ten sposéb moga dotrze¢ do ukry-
tych potrzeb i pragnien ucznia. Ashcroft i James w swojej pracy z 1999 roku
akcentuja, jak wazne jest, aby nauczyciele posiadali wnikliwe zrozumienie
kontekstu problemu, ktory staraja si¢ rozwigzaé, zanim przystapia do ocenia-
nia (s. 89-108). Fryer, w swoim przelomowym badaniu z 1996 roku nad krea-
tywnym uczeniem dochodzi do wniosku, iZ nie mogg istnie¢ zadne absolutne
ani $ciste kryteria mierzenia kreatywno$ci, poniewaz wymyka si¢ ona przyje-
tym normom i standardom. Niezwykle trudno jest réwniez zdefiniowa¢, kto
powinien by¢ uprawniony do wystawiania takich ocen. Dlatego tez, aby tako-
wy system oceniania powstal i byt efektywny, powinien si¢ zrodzi¢ naturalnie,
z inicjatywy samych uczacych si¢ i dojrze¢ w tym srodowisku, tak aby wszyscy
uczestnicy rozumieli i akceptowali mechanizmy jego funkcjonowania.

Bedac aktywnym uczestnikiem takiego projektu, bytem w idealnym po-
tozeniu do zbadania proceséw myslowych jego uczestnikéw. Do moich obo-
wigzkow nalezalo wspieranie ich, wnikanie w ich tok myslenia i dowiadywanie
sie, czym dla nich samych jest kreatywnos¢ i co przez nig rozumieja — zaréwno
w zyciu osobistym, jak i szkolnym. Nastepnie mialem za zadanie przeksztal-
ci¢ t¢ nowo zdobytg wiedz¢ w programy efektywnego nauczania. Dodatkowo
zaistniala rowniez potrzeba stymulacji ich refleksji nad wlasnymi doswiadcze-
niami, aby byli zdolni rozumie¢ swoje emocje i umieli wyciaga¢ z nich wnioski.
Obiektywna ocena skutecznosci mojej pracy wymagataby ode mnie spojrzenia
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z dalszej perspektywy na to, w jaki sposdb uczestnicy rozwineli swoje rozumie-
nie, nierozlacznie zwigzane z mechanika ich myslenia i dzialania. Niewatpliwie
ograniczeniem badania jest to, Ze nie jestem w stanie oceni¢ stopnia wlasnego
wkladu w rozwoéj procesu decyzyjnego. Littledyke w 1996 roku ostrzegal, ze:
»kazdy cztowiek pojmuje rzeczywisto$¢ na wlasny sposob, wynikajacy z jego
osobistych do$wiadczen, a rodzace si¢ z tego wnioski i idee moga, ale nie mu-
sz by¢ podobne do wnioskéw i idei innych ludzi” (s. 124).

Mocna strong projektu bylo z kolei to, iz moja rola badawcza pozwalata mi
na analize czynnikéw wplywajacych na rozwdj uczestnikéw. Wliczajac w to ich
dojrzewanie fizyczne, hierarchie wartosci oraz usposobienie.

ZARYS BADANIA

Opisany eksperyment zajat okoto roku i podczas jego prowadzenia wcigz
debatowano nad mozliwymi udoskonaleniami, na biezagco wdrazajac je w zy-
cie. Zajecia z uczniami byly monitorowane i uwieczniane na nagraniach.
Koordynator projektu sporzadzil dwa raporty - jeden w polowie badania,
drugi na jego zakonczenie - dla nadzorujacych przebieg projektu agencji
Cape UK®. Te materialy torowaly droge dla nowych metod pracy podczas
eksperymentu. Z powodu powtarzalnej natury projektu niezbedne byly na-
rzedzia badawcze pozwalajace wychwyci¢ istote réznic w kompetencjach,
warto$ciach i postawach poszczegdlnych nauczycieli. W tym celu przepro-
wadzono monitorowang konferencje, ktorej uczestnicy mieli odpowiedzie¢
na nastepujace pytania:

1. Jaka jest rola nauczyciela podczas zajec?

2. Do czego nauczyciele przygotowuja swoich uczniow?

3. Jakiego rodzaju relacje nauczyciel powinien starac si¢ budowac ze swo-
imi uczniami?

4. Jakie sg najefektywniejsze sposoby motywowania uczniow?

5. Jakie cechy charakteru najbardziej predysponuja do bycia nauczycielem?

6. Jaki jest najefektywniejszy model wspdtpracy miedzy nauczycielami,
bedacy w najlepszym interesie dla uczniow?

¢ Cape UK to niezalezna agencja badawcza, zajmujaca si¢ kwestiami kreatywnosci i naucza-
nia. Wynajduje i udoskonala innowacyjne metody pracy z dzie¢mi i mtodzieza, pozwalajace mto-
dym ludziom lepiej dostosowac sie do wspolczesnej rzeczywistosci [przyp. thum.].
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7. Jak nalezy podchodzi¢ do tworzenia programéw i systeméw nauczania?
8. Jaka powinna by¢ rola uczniéw podczas zajec?
9. Jaki sposéb oceniania pracy uczniéw jest najlepszy?
10. Czy nauczyciele moga wptywac na edukacje pozaszkolng?
11. Jakie obowiazki powinni mie¢ uczniowie podczas zaj¢¢ i po nich?
12. Jakie czynniki stojg na przeszkodzie rozwoju uczniow w szkole i w spo-
teczenstwie?

Na zakonczenie dyskusji wszyscy uczestnicy zostali poproszeni o przedsta-
wienie swoich doswiadczen pedagogicznych oraz wypelnienie ankiety w for-
mie tabelki (utozonej przez Daviesa w 2002 roku), ktdérej tematem byly ich
przekonania na temat roli nauczyciela oraz postaw uczniéw. Dowiadywano
sie rowniez o pogladach na temat wptywu eksperymentu na jego uczestnikow.
Teoria Hoylea o ,,rozszerzonym profesjonalizmie” z 1981 roku zostala uzyta
jako podstawa do analizy wynikow.

BUDOWANIE PROFESJONALIZMU POPRZEZ DZIALANIE,
REFLEKSJE I WSPOLPRACE

»Uczestnik A” podsunal oryginalny projekt, ktéry byl wyrazem zaintereso-
wania technika ,,myslacych kapeluszy” De Bono, uzywanej w celu pomocy dzie-
ciom z wadami wymowy i problemami z komunikacjg, oraz stymulowal wzrost
poczucia wlasnej wartosci poprzez nauke tanca i sztuk wizualnych. Pomyst zo-
stal zaakceptowany. Wskazywal sposob, w jaki uczucia, takie jak niepewnos¢
i zaklopotanie, moga zosta¢ uzyte do budowy zaufania i poczucia przynalezno-
$ci do grupy. Z poczatku metody pracy trzymaly sie sztywno z gory ustalonych
programow, nie bylo miejsca na nowe rozwiazania i improwizacje. Wynikato to
z braku czasu spowodowanego mnozacymi si¢ obowigzkami i zadaniami biu-
rokratycznymi oraz tworzeniem strategii pozwalajacych koncentrowa¢ uwage
uczniéw. Podczas pierwszych zebran starano si¢ w praktyczny sposob wykorzy-
sta¢ teorie oraz doswiadczenia poszczegdlnych pedagogdw, w celu stworzenia
innowacyjnych metod pracy. Sporo czasu zajelo ustalenie wspolnego zakresu
fundamentalnych wartosci, bedacych podstawowymi celami naszego progra-
mu. Oto lista wynikéw, jakimi zaowocowalo cale przedsiewziecie:
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- wzajemne dostrzeganie i docenianie sig;

- przeprowadzenie otwartego i szczerego dialogu, w ktérym dopuszczal-
ne bylo konstruktywne krytykowanie cudzych pomystéw i polemika
z punktami widzenia innych;

- poczucie wspolnej odpowiedzialnosci za sukces projektu;

- idee powstajace w atmosferze ,,wspolnego uczenia”;

- poczucie przynalezno$ci do grupy zapewniajace rozwoj i zapobiegajace
stagnacji.

Partnerstwo miedzy nauczycielami:

- zacisnelo wigzy miedzy trzema szkotami, zaréwno uczniami, jak i pe-
dagogami, dajac wszystkim wspdlne poczucie przynaleznosci do nowej
grupy odniesienia;

- wzbogacilo nasze rozumienie kreatywnosci, bedace rezultatem kolizji
i asymilacji réznych punktow widzenia i perspektyw.

Partnerstwo miedzy nauczycielami a ,,kreatywnymi partnerami’:

- sprawilo, iz wzrdst entuzjazm nauczycieli do tanca jako metody pracy
z dzieémi;

- umozliwilo pedagogom i tancerzom ocene kreatywnosci z wzajemnych
perspektyw, wzbogacajac swoje rozumienie tego pojecia;

- ukazalo tancerzom, jak nalezy pracowac z dzie¢mi z dysfunkcjami.

Partnerstwo miedzy nauczycielami a akademickim autorytetem-men-
torem:

— sprawilo, iz nauczyciele mieli mozliwo$¢ przedyskutowania nowych idei
i projektow dziatan przed wprowadzeniem ich w zycie;

- dostarczylo pedagogom rzeczowych opinii na temat przebiegu i rozwo-
ju eksperymentu;

- dostarczylo mentorowi wiedzy na temat metod i mechanizméw wspot-
pracy réznych szkol;

- wzmoglo zainteresowanie mentora wplywami badania na wartosci, po-
stawy i zachowania zawodowe wszystkich uczestnikow.
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PODSUMOWANIE

Badanie bylo projektem na malg skale, z wyraznie okreslonymi ograni-
czeniami, lecz sporymi ambicjami. Ukazalo, ze jesli zaufa¢ nauczycielom
z najlepszymi mozliwymi kwalifikacjami, beda oni bezustannie starali si¢
poszerza¢ swojg wiedze i kompetencje oraz aspiracje na polu pedagogicz-
nym. Ich tozsamos¢ staje si¢ tak blisko powiazana z uczniami, zZe postepy
i rozwdj jednych owocuje tym samym u drugich. Eksperyment ukazuje ol-
brzymi potencjal drzemiacy w pracy nad socjalnymi i kulturowymi zdol-
no$ciami jednostki, rodzacy sie ze zmiany relacji na linii pedagog-uczen.
W celu rozwijania dziedziny, jaka jest praca z dzie¢mi, nauczyciele powinni
kta§¢ nacisk na ¢wiczenia grupowe, nie zapominajac o tym, jak wazne jest
indywidualne dostosowanie do kazdego ucznia. W tym celu muszg mie¢ na-
rzedzia pozwalajace im tworzy¢ nowe metody pracy (programy zajec, kon-
teksty uczenia i nauczania).

Sharon Feiman-Nemser” twierdzi, ze ,,powazna, toczaca si¢ dyskusja” jest
kluczem do efektywnego rozwoju zawodowego. Ta idea zostala opracowana
i rozszerzona w 2007 roku przez Abbusona, ktéry uwaza ruchowe projekty
stosowane w nauczaniu za podstawe tworzenia istotnych $rodowisk rozwoju.
Takie podejscie nadaje nauczycielom o wiele szersze niz dotychczas kompe-
tencje. Ich nowe obowiazki obejmujg dzielenie si¢ migdzy sobg wiedzg i do-
$wiadczeniem, wzajemny szacunek, zainteresowanie i bieglo§¢ w analizie
rozwoju poszczegdlnych ucznidéw, determinacje w doskonaleniu $rodowisk
szkolnych, z ktérymi s3 zwigzani. Kenneth Zeichner® w 2003 roku sugerowal,
ze inicjowane przez szkoly programy nauczania moga by¢ dzwignia przemiany
calego systemu szkolnictwa, jako ze to nauczyciele sg najbardziej kompeten-
tni w kwestii potrzeb takowych zmian. Wspoélpraca ze srodowiskiem akade-
mickim z kolei moze pomoc poglebic i rozszerzy¢ percepcje problemdéw oraz
podnies¢ poprzeczke oczekiwan. Nowe teoretyczne koncepcje moga by¢ zary-
sowane i moze powstac bogatsze doswiadczenie praktyczne.

Peter Abusson uwaza, ze ,,dojrzale, profesjonalne srodowisko rozwoju po-
winno zawiera¢: wyznaczony czas na dyskusje, jednolite metody nauczania,

7 S. Feiman-Nemser, From Preparation to Practice: Designing a Continuum to Strengthen and
Sustain Teaching, ,Teachers College Record’, Vol. 103(6), 2001, s. 1013-1055.

8 K. Zeichner, Teacher Research as Professional Development for p-12 Educators in the U.S.,
»Educational Action Research” 2003, 11(2), s. 301-325.



Szkoly jako srodowiska rozwoju kreatywnosci

wspolne struktury i przywodztwo”. Proces tworzenia takiego srodowiska jest
bardzo zlozony i skomplikowany. Wspélne zaufanie rodzi si¢ w sposob stop-
niowy. Aby przedsiewzig¢ kreatywne czyny, niektérzy potrzebujg wiary w sens
tego, co robig, jesli nie moga w sposdb bezsporny przewidzie¢ potencjalnych
konsekwencji. Otwarto$¢ uczuc i czynéw wymaga od jednostki pozytywnej
weryfikacji wlasnej tozsamosci (na poziomie zaréwno osobistym, jak i zawo-
dowym) oraz checi przyczynienia si¢ do wzbogacenia doswiadczen innych.
Konieczne do tego jest poczucie bezpieczenstwa i wlasnej wartosci. Szkoty od-
noszace najwieksze sukcesy holduja zasadzie wyniesionej z teorii zarzadzania,
gloszacej, iz ,,czlowiek powinien by¢ zawsze w centrum zainteresowania”. Klu-
czem do podnoszenia standardéw, osiggniec i aspiracji szkol jest efektywne
zarzadzanie rozwojem jednostki. Sonia Blandford’ zauwaza, jak istotnym ele-
mentem bycia menedzerem jest docenianie swoich wspdtpracownikéw i oka-
zywanie im szacunku.
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O AUTORACH

Beata Ciezka

Od 1995 roku zajmuje si¢ ewaluacja, pracujac jako niezalezny ewaluator
(freelance). Ma bogate do$wiadczenie w realizacji projektéw badawczych
i ewaluacyjnych prowadzonych m.in. dla Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego, Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci, Funduszu Wspoétpracy, Fundacji im. Stefana Ba-
torego, Instytutu Spraw Publicznych, Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce,
Polskiej Fundacji Dzieci i Mlodziezy. Ewaluator zewnetrzny wielu projektow
i programéw [m.in. Phare (UE), Leonardo da Vinci (UE), Mlodziez (UE),
Trzeci Sektor/Trust for Civil Society (USA), General Electric Life Skills (USA),
Norweski Mechanizm Finansowy (EEG), Program Aktywizacji Obszaréw
Wiejskich (Bank Swiatowy), Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobow
Ludzkich, Program Operacyjny Kapital Ludzki, Program Inicjatywa Wspol-
notowa EQUAL, Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka]. Jest autorka
programow szkolen z zakresu ewaluacji oraz realizatorkg wielu z nich (m.in.
dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Studium Menedzeréw O$wiaty, Central-
nego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli, Krajowego Osrodka Szkoleniowego
EFS, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Urzedow Marszatkowskich), a takze
wykladowcg na studiach podyplomowych z ewaluacji w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Zarzadza-
nia im. L. Kozminskiego oraz Szkole Gtéwnej Handlowej. Cztonek-zalozyciel,
od czerwca 2004 Prezes Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego.
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Ekspert zagraniczny. Jest wykladowca w Instytucie Edukacji na Uniwersyte-
cie w Reading (Wielka Brytania) oraz dyrektorem ICSET (Miedzynarodowego
Centrum Badan nad Edukacjg). W swojej pracy badawczej zajmuje si¢ mie-
dzy innymi szeroko rozumiang edukacjg, problematyka zwigzang z wykorzy-
staniem technologii informacyjnej w edukacji oraz projektowaniem edukacji
w kontekscie europejskim i globalnym. Byl jednym z koordynatorow wielu
miedzynarodowych kurséw z zakresu doskonalenia zawodowego (Comenius
2.2 Courses) finansowanych przez Uni¢ Europejska, ktére odbyly sie w Kra-
kowie, w Norberg w Szwecji i w Drammen w Norwegii w 2002 roku. Obecnie
uczestniczy w dzialaniach na rzecz rozwoju europejskich projektéw edukacyj-
nych Socrates/Comenius 2.1 (sie¢ panstw zaangazowanych w dzialania: Wiel-
ka Brytania, Szwecja, Holandia, Wtochy, Czechy, Turcja, Niemcy, Polska).

Jaap van Lakerveld

Ekspert zagraniczny. Od 1986 roku jest dyrektorem PLATO, niezaleznego
os$rodka badawczego, z siedzibg na Uniwersytecie w Leiden w Holandii.

Obszarem jego zainteresowan jest ogdlnie rozumiana edukacja. W swojej
karierze pracowatl jako naukowiec i konsultant w dziedzinie ksztalcenia na-
uczycieli, edukacji, uczenia si¢ i rozwoju zasobow ludzkich. W tym ostatnim
obszarze ukonczy! studia doktoranckie.

Brat udzial zaréwno w projektach ewaluacyjnych, jak i w réznego rodza-
ju studiach i programach badawczych nad ewaluacja. Jest cztonkiem euro-
pejskich sieci (auto)ewaluacji zaréwno w edukacji szkolnej, jak w dziedzinie
ksztatcenia dorostych.

W ostatnich latach brat udzial w kilku europejskich badaniach i dzialaniach
z zakresu uczenia si¢ przez cale zycie, ksztalcenia dorostych oraz ksztalcenia
zawodowego.

Oprocz pelnienia funkcji dyrektora PLATO wyklada na uniwersytecie
oraz w instytucie ksztalcenia nauczycieli. W swojej pracy chetnie angazuje si¢
w réznego rodzaju projekty miedzynarodowe, wspoélpracuje z zagranicznymi
naukowcami i instytucjami z calego $wiata.
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Grzegorz Mazurkiewicz

Doktor nauk humanistycznych, socjolog, pracownik Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, weze$niej nauczyciel, przez kilka lat zaangazowany w dziatania sekto-
ra pozarzagdowego, wspolautor programu ,,Szkota Uczaca Si¢” wspierajacego
szkoly w zapewnianiu jako$ci ich pracy. Pracowat jako ekspert programu Pha-
re w Rumunii, prowadzit badania dla Komisji Europejskiej i Local Govern-
ment Initiative, wykladal w Bowling Green State University w USA. Zaanga-
zowany w réznorodne projekty edukacji interkulturowej, edukacji dorostych,
polityki oswiatowej czy doskonalenia nauczycieli i dyrektoréw. Bada zagad-
nienia zwigzane z przywddztwem edukacyjnym, praca nauczycieli, stereoty-
pami plci w ksztalceniu, kadrg ksztatcgcg dorostych i zarzadzaniem systemami
edukacyjnymi.

Zalozyciel i cztonek stowarzyszenia ,,Ekspedycja w gtab kultury”, ktére rea-
lizuje migdzynarodowe projekty dla mtodziezy poswigcone kulturze, grupom
etnicznym, historii, religii oraz lokalnym obyczajom.

Koordynator II etapu projektu systemowego ,,Program wzmocnienia efek-
tywnosci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoly”, reali-
zowanego przez O$rodek Rozwoju Edukacji w ramach III Priorytetu Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dzialanie 3.1 wspolfinansowane z Europejskie-
go Funduszu Spolecznego.

Henryk Mizerek

Dr hab. - jest profesorem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
- kierownik Katedry Pedagogiki Ogélnej UWM. Jako praktyk i naukowiec od
kilkunastu lat zajmuje si¢ problematyka ksztalcenia i doskonalenia zawodo-
wego nauczycieli oraz teorig i praktyka badan ewaluacyjnych w edukacji. Do-
$wiadczenia zawodowe w dziedzinie ewaluacji zdobywal w Wielkiej Brytanii,
pracujac — w latach 1995-1999 - w zespole kierowanym przez prof. Helen Si-
mons z Uniwersytetu w Southampton. Zespo! ten prowadzil, migdzy innymi,
ewaluacje¢ programow przygotowujacych reforme systemu edukacji w Polsce
(TERM i SMART). Ekspert i wspdlpracownik wielu centralnych instytucji
rzagdowych (MEN, MRR, CKE, PKA, CODN, CENSA). Czlonek-zalozyciel
Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego. Jego dorobek naukowy obejmuje kil-
kadziesigt publikacji z zakresu ewaluacji, problemoéw jakosci ksztatcenia uni-
wersyteckiego oraz ksztalcenia i przygotowania zawodowego nauczycieli.
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Stefan Wlazlo

Jest magistrem filologii polskiej, doktorem nauk humanistycznych (temat pra-
cy: Decyzje kierownicze dyrektoréw szkot). Polski ekspert w programie TERM.
Autor 156 publikacji, w tym 19 ksiazek. Posiada migdzynarodowe certyfikaty
z zakresu ewaluacji w pracy szkoly oraz organizacji pracy szkoly i roli nadzo-
ru pedagogicznego: ECTED (European Consortium for Training, Enterprise
& Development - Sheffield - U.K.); ASET (Accreditation Syndycate for Educa-
tion and Training); TERM-IAE (PTH-contract Eindhoven Netherlands, I.P.S.
Bristol U.K.) i inne, w tym polskie.

Uczestnik miedzynarodowych programéw: PHARE-TERM, ARION (Pro-
gram Unii Europejskiej), BRISTOL i amerykanskich: DEMNET (tworzenie
lokalnej demokracji) oraz AED (Academy for Educational Development)
i rowniez polskiego programu POST (Polityka O$wiatowa Samorzadu Tery-
torialnego). Szkolil wizytatoréw, a takze dyrektoréow szkoét i nauczycieli w za-
kresie jakos$ci edukacji. Aktualnie jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej we Wroclawiu.
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